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सिद्धान्त 


एक : : साहित्य क्या है ? 
(श्री जेनेन्द्र कुमार ) 


साहित्य की सृष्टि और साहित्य की ग्राधुनिक प्रगति पर आज्ोचेना- 
स्मक विचार आरम्भ करें, इससे पहले श्रच्छा होगा कि डस बारे की 
अपनी जानकारी को दम रुपष्ट कर लें । 

“साहित्य क्‍या है?! यह प्रश्न उठाकर हम आशा न करें कि 
उत्तर में वह परिभाषा पा सकेगे जो प्रश्न के चारों खूट घेर ले॥ 
परिभाषा का यह काम नहीं है। परिभाषा सहात्क होती है, वह 
प्रश्नवाचक चिह्ठ को सवंथा मिटा नहीं देती । परिभाषा द्वात प्रश्न- 
वाचक चिह्ठ »( मिटा देने का यत्न हमें नहीं करना चाहिए। यह 
समझ लेना चाहिए कि हमारे सब प्रकार के कान के आगे, और साथ, 
सदा प्रशनवाचक चिह्न चलता है । दमारा कतव्य है कि €म इस चिह्न 
को ठेलकर आगे-से-अ।गे बढ़ते रहें ॥ पर, यह भी हम कर कि डे 
अपनी आँखों की ओट कभी न होने दें। जब ऐसा होता है तभी 
आदमी में कट्टर ग्रन्धता (८])02/:9) आती है और उसका विकास 
रुक जाता है। 

इस तरह, एक परिभाषा बनाय॑ श्र उससे कहास विकाज़कर 
सदा दूसरी बनाने को तैयार रद्दें । यह ःगतिशील जी+न का लक्षण 
ओर प्रगतिशील, अनुभूतिशोत्र, जीउन का लिडिन्‍्यद्ध ब्यक्तीफरण 
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साहिस्य द्वे। इसी को यों कहें कि मनुष्य का और मनुष्य जाति का 
भाषा-बद्ध या अक्तर-बद् ज्ञान साहिस्य दे । 

प्राणी में जब नव बोध का उदय हुआ तभी उसमें यह अनुभूति 
भी उत्पन्न हुई कि “यह में हूँ” और 'यह शेष सब दुनिया है|! यह 
दुनिया बहुत बड़ी हे,--इसका आर-पार नहीं है, और में श्रकेल्ला हूँ । 

ह अनन्त है, में सोमित हूँ,-- दर हूँ । सूरण घूप फेंकता दे जो 

मुझे जलाती है, दवा मुझे काटती है, पानी मुझे बद्दा ले जायगा और 
डुबा देगा, ये जानवर चारों श्रोर 'खाऊँ-खाऊ? कर रद्दे दें, घरती 
केसी कंटीली और कठोर है,--पर, में भी हूँ, श्रौर जीना 
चाहता हूँ । 

बोधोदय के क्षाथ ही प्राणी ने शेष विश्व के प्रति इन्द्र, द्वित्व 
ओर विग्रद्द की वृत्ति अपने में अनुभव की,--इससे टक्कर लेकर में 
जीऊंँगा, इसको मारकर खा लूंगा, यह श्रन्न है ओर मेरा भोज्य 
है; यह श्रौर भी जो-कुछ है, मेरे जीवन को पुष्ट करेगा । 

बोध के साथ एक वृत्ति भी मनुष्य सें जागी। वहद्द थी 'श्रहंकार? । 
किन्तु “अहंकार! अपने में ही टिक नहीं सकता । श्रहंकार भी एक 
सम्बन्ध दे जो क्षद्त ने विराद्‌ के प्रति स्थापित किया । विराद के 
अवबोध से क्षद्र पिस न जाय, इससे चउ॒द्र ने कद्दा, ओोदद, में "में? हूँ 
झौर यद्द सब मेरे लिए है।! 

इसी ढंग से क्षद्व ने अपना जीवन सम्भव बनाया । 

किन्तु, जीवन की इस सम्भावना में ही विराट्‌ और क्॒क्न, अनन्त 
ओर समीप का श्रभेद सम्पन्न होता दीखा । वह शअ्रभेद य६ है--जो- 
कुछ है वह चुद्ध नहीं है, पर विराट्‌ का अ'श है, उसका बालक दे, 
अतः स्वयं विराट दे। 

घूप चमकी, तो वृक्ष ने मनुष्य से कहा, 'मेरी छाया में आा जाओ, 
बादलों से पानी बरसा, तो पवत ने कंदरा में सूखा स्थल्न प्रस्तुत 
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किया और मानो कहा, “ढरो मत, यद्द मेरी गोद तो है ।” प्यास कगी, 
सो मरने के जल ने अपने को पेश किया । मनुष्य का चित्त खिन्‍न 
हुआ और सामने श्रपनी टहनी पर से खिले गुलाब ने कहा, 'भाई मुमे 
देखो, दुनिया खिलने के लिए है |? सांक की बेला में मनुष्य को कुछ 
भीनी-सी याद आईं, भौर श्राम के पेड़ पर से कोयल बोल उठी, 
'कू-- ऊ, कू-- ऊ ।! मिट्टी ने कहा, 'झुझे खरोदकर ठोक-पीटकर, 
घर बनाओ, में तुम्हारी रक्षा करूगी ।? धूप ने कहा, सर्दी त्गेगी तो 
तो सेवा के लिए में हूँ ।! पानी खिलखिक्राता बाला, 'घबराश्रो मत, 
मुझमें नहाओ्रोगे तो हरे हो जाओ्रोगे ।! 


मनुष्य-प्राणी ने देखा--दुनिया है, पर वह सब उसके साथ है। 

फिर भो, धूप को वह समझ न सका। वर्षा के जल्न को, मिद्दी 
को, फल को,--किसी को भी वह पूरो तरह समझ न सका । क्‍्यावे 
सब आत्म-समपंण के लिए तेयार नहीं दें? पर, उस क्षुद्र ने अहंकार 
के साथ कहद्दा, “ठहरो, में तुम सबको देख लूंगा। में, “में” हूँ ओर 
में जीऊगा ।* 


इस प्रकार अहंकार की टेक बनाकर, अश्रपने को क्षद्र और सबसे 
अलग कर के वह जीने छक्वगा। श्रर्थात सब प्रकार को समस्याएं खड़ी 
करके .उनके बीच में उल्लका हुआ वह जीने लगा । विश्व के साथ 
विभेद्‌ वृत्ति दी, उसके जीने की शत बनकर, उसके भीतर श्रपने को 
घरिताथ करने लगी । 

पर, इस जीवन में एक अ्रतृष्ति बनी रही जो विश्व के साथ मानो 
झसेद्‌ की अनुभूति पाने की भूखो थी । अ्रहंकार से घिरकर वहद्द श्रपने 
चुद्वस्व के अवबोध से न्रस्त हुआ,--स्यों ही विगट्‌ से एक होकर 
झपने भीतर भी विराटता की अनुभूति जगाने की ब्यग्रता उसमें उत्पन्न 
हुईं। इस ब्यग्रता को वह भाँति-भाँति से शान्त करने क्गा। यहीं 
से घम, ऋला, सादित्य, विज्ञान,--लब उत्पन्न हुए । 
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अभेदन्ग्रनुभूति उसके लिए जब इृष्ठ और सत्य हुई ही थी तभी 
विभेद श्राप । एक आदर्श था* तो दूसरा व्यवहार । एक भविष्य था 
तो दूसरा वतमान । इन्हों दोनों के संघर्ष ओर समन्वय में से मनुष्य- 
प्रणणी के जीवन का इतिध्ाप चल। और विकास प्रगटा । 

मनुष्य की;मनुष्य के साथ, समाज के साथ, राष्ट्र के ओर विश्व 
के साथ ( भ्रौर इस तरह स्वयं अपने साथ ) जो एक सुन्दर सामंजस्य 
“एक स्व॒रता, (जात 9777079 ) स्थापित करने की चेष्टा चिरकात्र 
से चली आ्रा रही है, वही मनुप्य जाति की समस्त संग्रहीत निधि की 
मूल है। श्रर्थात्‌ , मनुष्य के लिए जो कुछ डपयोगी, मूल्यवान्‌ , 
सातमभूत आज है, वह ज्ञात श्रौर श्रज्ञात रूप में डछी एक सत्य-चेष्ठा 
का प्रतिफल है। इस प्रक्रिया में मनुष्य जाति ने नाना भाँति की 
अनुभूतियों का भोग किया । सफलता की, विफल्ता की, क्रिया की, 
प्रतिक्रिया को,--द्ष, क्षोम, विस्मय, भीति, श्राह्मद, छणा ओर 
प्रेम--सब भाँति की श्रनुभूतियाँ जाति के शरीर ने और इतिद्वास ने 
*»गीं, श्रौर वे जाति के जीवन ओर भविष्य में मिल गई'। भाँति- 
भोंति से मनुष्य ने! नदें अभ्रपनाथा, ओर व्यक्त किया । मन्दिर बने, 
ती4 बने, घाट बने,-7.६त्र, पुराण, स्तोन्न-प्रत्थ बने,--शिल्राल्ेख 
लिखे गए, स्तम्भ खड़े हुए, मूर्तियाँ बनीं श्रोर स्तूप निर्मित हुए। 
मनुष्य ने अपने हृदय के भीतर विश्व को यथाप्ताध्य खोजकर जो- 
जो अ्रनुभूतियाँ पा३ ,--मिट्टी, पस्थर, धातु अथवा ध्वनि एवं भाषा 
आदि को उपादान बनाकर, उन्हे द्वी रख लेने की उसने चेष्टा की । 
परिणाम में, ६मारे पाप्त ग्रन्थों का श्रहूट, श्रतोत्न संग्रह दे, भोर जाने 
क्या-क्या नहीं है । 

मानव उवति की इस अ्रनन्त निधि में जितना कुछ अनुभूति- 
भाण्डार लिपि-बद्द है, वही साहितव है, भर भी, श्रच्षर-बद्ध रूप में 
जो अनुभूति-संचय विश्व को प्राप्त होता रहेगा, वह होगा साहित्य । 


जै 


दो :ः जीवन और साहित्य 
( श्री सम्पूर्ण नन्‍्द ) 


साहित्य का सम्बन्ध व्यक्ति और राष्ट्रीय जीवन से दे ( साहित्यकार 
शून्य में रचना नहीं करता । जगत्‌ की परिस्थितियों से प्रभावित हुए 
बिना वह रद्द दी नद्दीं सकता, इसीलिए कि वह्द स्वयं जगत्‌ का दी 
एक अंग हे ' लेखक के ऊपर परिस्थितियाँ निरन्तर अपना प्रभाव 
डालती रहती हैं। लेखक यदि उनसे बचने का प्रयत्न करे तो भी 
नहीं बच सकता। और न वह यही कह सकता दे कि में श्रपनी घड़ी 
के अ्रनुसार इतने बजे से लेकर इतने बजे तक अपने चारों ओर को 
परिस्थितियों से प्रभाव अरहण करूँगा ओर इसके बाद नहीं । लेखक 
चादे या न चाद्दे, परिस्थितियाँ उश्न पर प्रभाव डालेंगी द्वी। जीवन में 
जो क्रियाएँ हो रद्दी हें, साहित्यकार में उनकी प्रतिक्रिया होना 
रुवाभाविक और अनिवाय है| इसोलिए मेरे मत में 'स्वांतः सुखाय' 
रचना असम्भव दै। जब हम, यह कद्दते हैं कि तुलसी का साहित्य 
सुवांत: सुखाय रचा गया है तो वहाँ पर दमें तनिक रुककर विचार 
करना चाहिए कि वहाँ स्वांत: सुखाय से हमारा क्‍या प्रयोजन दे। 
तुलसी ने जिस समय यह घोषणा की कि में स्वांतः सुखाय रचना 
कर रहा हूँ, उस समय हिन्दी के री८-कालीन कवि किस्री-न-किसी 
के राज्याश्रित होकर जीवन-यापन कर रहे थे। वे राज्याश्रित, 
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श्क्रारी कवि अपनी जनता से विज्ञग द्वोकर थोढ़ेन्से ब्यक्तियों के 
मनोरंजन का साधन प्रस्तुत करने में संलग्न थे। वे परांतः सुखाय 
रचना कर रदे थे। उनका लक्ष्य अपने संरक्षक राजा को प्रसन्‍न करना 
होता था, उनकी प्रतिभा पर व्यक्ति की पसन्द का प्रतिबन्ध होता 
था। “बिद्दारी सतसई” की भाँति फ़िरदोसी का 'शाहनामा! भी परांतः 
सुखाय रचा गया है। भॉँडों या विवूषकों की भाँति ये रीतिकाल्लीन 
कषि दिन-रात इसी चिंता में रहते थे कि किन नानाविध प्रकारों से 
अपने संरक्षक को प्रसन्‍न करके उनका कृपान्भाजन बना जाय । जिस 
समय साहित्य का वातावरण इतना दूषित हो रहा था, उस समय 
तुलसी ने उदात्त स्वर में घोषणा की कि मेरी रचना स्वांतः सुखाय 
है। तुलसी के सामने समस्त हिन्दू-समाज था। समस्त हिन्दू-समाज 
के पु]नर्जागरण और उसके दोषों के मारजन तथा सुधार का लक्ष्य 
तुलसी के सामने था | इसीलिए समस्त हिन्दू-समाज के लिए 
साहित्य-रचना ही उनका उद्देश्य था वे किसी के राज्याश्रित नहीं 
थे, किसी का उन पर प्रतिबन्ध नहीं था हि वे किसी को खुश करने 
या हनाम पाने के लिए रचना नहीं करते थे। इसे भूमिका में रखकर 
देखने पर उनके स्वांतः सुखाय का वास्तविक मद्दत््त समझ में आता 
है। वह उनके स्वतनन्र होने की, राज्याश्रय से सुक्त होने की, श्रपने 
विश्वास के अनुसार रचना करने की घोषणा है और इस रूप में उसे 
क्रान्तिकारी कहना भी अलुचित न होगा। उनका स्वांतःसुखाय--- 
परांतः सुखाय का निषेध करता है, परजन-द्विताय का नहीं | साहिश्य- 
निर्माण के समय हमारे साहित्यिकों को' भी यद्द बात स्मरण रखनी 


चाहिए । 
समाञ का प्रभाव साहित्यकार पर न पड़े, यद्द श्रसम्भव है ।। हाँ, 


साहित्यकार पत्रायन अवश्य कर सकता दे, श्र बन्द कर सकता है, 
उैसा कि दरबारी कवियों ने किया। दरबारी कविता में समाज के 
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प्रभाव से बचने का, उसको दबाने का प्रयरन स्पष्ट दिखलाई पड़ता है । 
दरबारी कवियों ने श्रपनी प्रतिभा के बल से समाज के प्रभाव को 
दबाने की कोशिश की । परन्तु इसमें मुझे तनिक भी सन्देह्द नहीं 
कि उच्चवर्ग वाढों को श्रासमान पर चढ़ाते समय दरबारी कवियों के 
मन में ग्तानि अवश्य होती रही होगी। यद्द बात दूसरी है कि 
उन्होंने नशा पीकर श्रपना गम गलत किया हो । 


श्राज की परिस्थितियाँ बिलकुल भिन्न हैं । श्राज हमारे सामने 
एक राजा या महाराजा को प्रसन्‍न करने का प्रश्न नहीं है। आज 
हमारे सामने ज्ञाखों आदमी हैं, जि/हैं हमको श्रपनी बात सुनानी है । 
में साहित्य का परिडत नहीं हैँ, साहित्य मेरा विषय नहीं है, लेकिन 
तो भी आजकल में देखता हूँ कि “नित्य” साहित्य की रचना का प्रश्न 
ही मुख्य है। क्या प्रेम, करुणा, वीरता आदि “नित्य” साहित्य की: 
रचना के लिए उपयुक्त विषय नहीं हैं ? यदि ये उपयुक्त विषय हें, 
तो यद्द केसे हो सकता है कि श्राप इनका जिक्र तो करें; लेकिन इनके. 
पात्रों को छोड़ दें ? पात्रों श्रोर परिस्थिति का ख़याल रखना ज़रूरी 
है, क्योंकि इनका ख़यातज्न रखे बिना ?स का उद्बोक नहीं हो सकता । 
कोरा शब्दाडंबर टिकाऊ नहीं । रस के लिए. आलंबन तथा उद्दोपन 
राष्ट्रोपोगी साहित्य की रचना करना चाहते हैं तो श्रापको सोचना 
चाहिए कि श्रापके देशवासी किन परिस्थिति में जीवन के दिन 
काट रह्दे हैं ।-सादित्यकार तो सामान्य व्यक्तियों की श्रपेत्षा कहीं अधिक 
सहदय, संवेदनशील प्राणी द्वोता है। व्यक्ति के, समाज के सुख- 
दुःख की सबसे गहरी और व्यापक प्रतिक्रिया उसी के अन्दर होती 
हे। इसलिए साहित्यकार का यद्द स्वाभाविक धर्म होता द्वे कि. 
अपने देश ओर काल की ठीक-ठीक परिस्थितियों का निर्भीक चित्रण 
करे। आज यदि देश में चाल ओर भूख ओर महामारी का ताण्डव 
दो रद्दा है, यदि लाखों-करोड़ों श्रादमी भूख से मर रद्दे हैं, यदि देश के. 


१० सिद्धान्त ओर समीक्षा 


'जन-जन को पग-पग पर विदेशी दासता की ढोकरें मिल रही हैं, 
यदि देश दुःखी है शोर भूख, गुलामी ओर शोषण का शिकार है और 
साहित्यकार इन सब क्लेशों की उपेक्षा करके मौज का राग श्रत्नापता 
दे तो वह राष्ट्रीय जीवन से कोसों दूर दे, बद् राष्ट्र के प्रति, साहित्य के 
प्रति विश्वास-घात करता द्वै । उसे साहित्यकार कहलाने का अधिकार 
नहों है । वह आकाश-करुसुम देख सकता है पर वह आँख का अन्घा 
है और राष्ट्र के लिए उसका कोई उपयोग नहीं है । साहित्यकार यदि 
सच्चा होगा तो डसकी रचना पर जगत्‌ की छाया अ्रवश्य पड़ेगी । परन्तु 
इसका तात्पयं यह नहीं हे कि साहित्यकार फोटोग्राफर दे । साहित्यकार 
फोटोग्राफर-मात्र नहीं है। यदि वह केवल्ल फोटोग्राफर होगा तो वह्द 
चाहे मिस्र मेयो की भाँति नाली की सफाई के दरोगा को रिपोट भले 
पेश कर दे, पर उसका साहिस्य साहित्य न होगा यह उचित है कि 
साहित्यकार समाज का दोष जाने, परन्तु केवल डसो के यथाथ चित्रण 
से साहित्यकार का कत्तव्य पूरा नहीं हो जाता । जिस प्रकार वेद्य 
शरीर के विकारों को जानने के साथ स्वास्थ्य के लक्षणों को भी जानता 
है, उसी प्रकार साहित्यकार को भी समाज के शरीर के विकारों को 
जानने के साथ-साथ समान्न के स्वास्थ्य के लक्षणों को भी जानना 
चाहिए । उसे स्वास्थ्य ओर रोग दोनों का स्वरूप जानना चादिए। 
एक बात यहाँ पर स्मरण रखने की यह है कि साहित्यकार केवल 
प्रचारक नहीं द्वीता, किसी वाद! से बँधने पर वह अपने लच्य से 
गिर जायगा। पर साहिस्यकार प्रचारक नहीं है, इसका श्रथ यद्द नहीं 
है कि उसकी रचना की सामाजिक डपादेयता नहीं होती । हमारे 
आचीन, संस्कृत के साहित्याचार्या' ने साहित्य को डउपादेयता की 
आधार-भूमि पर प्रतिष्ठित किया दै। काव्य प्रकाश” में काव्य के लक्षण 
गिनाते समय काव्यप्रकाशकार ने 'शिवेतरक्षतये? को भी प्रतिपादित 
पकिया है। अ्रशिव को क्षति, साहित्य का बड़ा पुनीत अनुष्ठान दे । 

अशिव की ज्ञति करना साहित्यकार का लक्ष्य होना चाहिए। जो 
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साहित्यकार ऐसा नहीं करता, उसे सरस्वती के मन्दिर में प्रवेश का 
अधिकार नहीं है। अशिव की क्षति करने के साथ-स|थ हमें समाज 
के रूप पर भी विचार करना चाहिए अर्थात्‌ इस प्रश्न पर कि दासता 
ओर शोषण की अ्रशिव शक्षियों के विनाश के उपरान्त मनुष्य क्रिस 
ओर जाय, समाज किस श्रोर जाय । 


योगी की भाँति सच्चे कल्लाकार की पहचान भी ऋत ओर सत्य 
है। जिस बात को विद्वाद तक के द्वारा देर में पाता है, उसहो 
कलाकार श्रपनी प्रतिभा द्वारा अपनी अ्रन्तश्चेतना( [80|॥07 द्वारा 
जल्दी पा जाता दे । कोई साहित्यकार राष्ट्र के लिए. डपयोगी साहित्य 
का सृजन कर रहा है, इस बात की श्रकेली पहचान यह दे कि साहिस्य- 
कार सत्य तथा राष्ट्रीयता को धपनी श्रद्धानुसार जिस रूप में ग्रहण 
करे, उसी रूप में निभयतापूव # व्यक्त करे, भागे नहीं। य.द वह 
शसा करता है तो बिना किसी “वाद” का प्रचारक हुए उसका साहिस्य 
राष्ट्रीय कहलाने का अ्रधिकारी होगा । 


ज 


तीन : ; साहित्य और समाज 


(अआ्रो० जगन्ताथप्रसाद मिश्र) 


मनुष्य सामाजिक जीव है। जिस प्रकार उसके जीवन का एक 
व्यष्टि रूप है, उसी प्रकार समष्टि रूप भी । इस सामाजिक » 'वेष्टन के 
मध्य ही उसके ब्यक्तित्व का विकास होता है। उसका व्यत्ति-पुरुष अपनो 
सत्ता को चरिताथ करना चाहता हे; किन्तु पग-पग पर समाज का 
अस्तित्व मानकर ही उसे चल्लनना पढ़ता हे । वह जानता है कि उसके 
जीवन की गति-विधियाँ समाज के सध्खों विधि-निषेधों हारा सीमः- 
बद्ध हैं। यद्यपि प्रत्यक्ष रूप में यह अपने समस्त कर्मों में स्वाधीन 
मालूम पढ़ता है, किन्तु समाज को परिस्थिति एवं उसको भावब्धारा 
के साथ उसका योग-सूत्र कभी विच्छिन्न नहीं द्ोने पाता । अतएव 
मनुष्य के मन को सवंथा स्वाधीन मन सममभने से काम नहीं चत्र 
सकता । जो स्वाधीनता उधक्षकी अ्रपनी नहीं हे, वह क्या उसके मन की 


स्वाधीनता हो सकती द्वे १ 

साहिस्य का मूल स्रोत होता है रुनुप्य का जीवन ' मनुष्य के जीवन के 
सुख दु:ख आशा-आकांक्षा, उत्थान-पतन--एक शब्द में, मनुष्य के संपूण 
जीवन की ही अ्रभिव्योक्त रूहित्य द्वारा होती हे । द्वेनरी दृडसन के 
शब्दों में साहित्य मूलतः भाषा के माध्यम द्वारा जीव की अभिव्यक्ति है, 
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को लेकर ही श्रतीत काल के साहित्य के संबंध में विशेष रूप से 
आलोचना हुआ करठी थी । उसकः यह व्यष्टि जोवन समष्टि जीवन 
द्वारा सीमाबद्ध है, इस बात पर डस समय के आलोचक विशेष ध्यान 
नहीं देते थे । किन्तु आधुनिक युग में ग्रथ-विज्ञान की श्रालोचना विशेष 
रूप से होने के कारण और मनुष्य के सामाजिक जीवन के #पर समाज 
की श्रथे-नीति का सवरोपरि प्रभाव होने के फलस्वरूप साहिस्य में भी 


...............०० “+जन अत नी 


मनुष्य के आाधिक एवं पारिपाश्विक जीवन पर विशेष रूप से जोर 


दिया जाने लगा है। मनुष्य की व्यष्टि सत्ता के साथ सम्टि का किस 
प्रकार संघर्ष एवं दन्दह्र चलता रहता है और इसके परिणामस्वरूप 
उसके सामाजिक जीवन में किस प्रकार रूपान्तर होता रद्दता है; यह 
बात अतीत काल के साहित्य या संमालोचना में विशेष॑ रूप से नहीं 
पाई जाती । किन्तु वर्तमान युग का साहदित्य सबसे बढ़कर प्रधानता 
इस बात को देता है कि मनुष्य के घास्तविक जीवन के साथ समाज एवं 
डसकी अ्रथ-नीति का घनिष्ठ संबन्ध दे श्रोर उसकी समस्त कम्म-प्रचेष्टाओ्ं 
पर उसके सामाजिक जीवन व जीवन को छाप किसी-न-किसी रूप में पड़े बिना 
के साथ समष्टि के संघर्ष और डसके मन के ऊपर इन सबकी प्रति 
क्रियाश्रों की परीक्षा करने के कारण ही श्राधुनिक साहित्य भाव-प्रधान 
न होकर बहुत-कुछ वस्तु-प्रधान बन गया दे । 


यह पहले ही कहा जा चुका है कि समाज-निरपेक्ष मनुष्य का 
अस्तित्व संभव नहीं । भर, समाज में; समय-समय पर जो परिवितन 
होते रहते हैं, उनका प्रभाव सानव-मन पर भी पड़े बिना नहीं रहता। 
मनुष्य के मन का यह परिवतन जब साहित्य में प्रतिफल्नित होता है, 


तभी साहित्य में चेतन्य की सृष्टि होती है ओर वह सबके लिए उप- 
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भोग्य बन जाता है । युग-युग में मनुष्य के विचारों में यदि परिवर्तन 
नहीं होते रहते तो साहिस्य की प्राण-रस-घारा में वह सरसता नहीं 
पाई जाती, जिसके कारण वह मनुष्य के मन को मुग्घ एवं प्रभावित 
करती रहतो दे । युग-युग में मनुष्य के विचार, आशा और आकांबाओओं 
में परिवतन द्वोते रहते दें, उनके सामने नूतन युग नई-नई समस्याएं 
लेकर उपस्थित होता दे श्रोर मनुष्य उन्हीं को साहित्य में रूपायित 
करता है। यही कारण द्वै कि प्रत्येक युग की विचार-धारा की छाप उस 
युग के साहित्य पर पइती है ओर टस युग का सादित्य परवर्त्ती युग 
के मनुष्य को विशेष रूप से प्रमावित एवं श्रनुप्राणित नहीं करता। 
मनुष्य के सामने नूतन युग , जो नईं-नई समस्याएं लेकर उपस्थित 
द्वोता है, उन पर वह नये दृष्टिकोण से विचार करता है, उसकी विचार- 
दृष्टि में आमूत्ष परिवतन'हो जाता है और अपने इस परिवत्तित दृष्टि- 
कोण को लेकर जब वह श्रतीत युग के साहिश्य पर विचार करता है, तो 
स्वभावत:ः उसे अ्रतीत युग के उस साहित्य से वतमान युग 
की समस्याओं का समाधान करने के लिए कोई अश्रनुप्ररणा 
नहीं मिज्ञती । किन्तु हृसका यद्द श्रथ नहीं कि उस अश्रद्दीत युग के 
साहित्य का कोई मूल्य या महत्त्व नहीं होगा ।सच बात तो यह है कि 
प्रस्येक युग का श्रेष्ठ साहित्य अपने युग के प्रगतिशील विचारों द्वारा 
किसी-न-किसी रूप में अवश्य प्रभावित होता है । ओर, उस साहित्य 
में युगवाणी की प्रतिध्वनि होती है, मनुष्य के गंभीर रहस्यमय जीवन 
का कल-कल्लोल होता है, वह मनुष्य के सामने एक नूतन आदश रखता 
है, उसके मन में भविष्य के लिए एक नूतन स्वप्न की प्रेरणा 
उत्पन्न करता है, यही उस साहित्य का उस युग के मनुष्य के लिए 
श्रेष्ठ अवदान होता है। मानव-मैन को इस प्रकार गंभीर रूप में प्रभा- 
वित करके उसके जीवन को सभी दिशाश्रों में प्रगतिशील बनाने में ही 
साहित्य की चरम सार्थकदा है । युग-युग में साहित्य जो लक्ष लक्त 
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मनुष्यों के मन-प्राण को इस प्रकार %)ै्रभावित करता है, यही डसकी 
ल्लोकप्रियता का मूल कारण ६ । 
इसलिए किसी यगविशेष के साहित्य पर विचार करते समय हमें 
डस यग 4. आदश, सासाजिक परिस्थिति एवं भाव-घारा के साथ 
साहित्य का जो अविच्छेद्य संबंध है, उस पर विचार करना होगा। 
जिन बाह्य परिस्थितियों के बीच उस युग के साहित्य ने जन्म ग्रदण 
किया था, उन बाह्य परिस्थितियों के साथ-लाथ लेखक के अन्तर के साथ 
परिचित होकर ही हम उच्च साहित्य का यथाथ परिचय प्राप्त कर सकते 
हैं और उसके संबंध में सम्यक विचार कर सकते हैं । युग-साहित्य के 
तहास के सूल सूत्र का सन्धान पाने के लिए हमें चतुर्दिक्‌ की बाह्य 
परिस्थितियों क प्रति उदार एवं व्यापक दृष्टि रखती होगी । वत्तमान 
युग दे; आदु्श, एवं भाव-घारा के मानदण्ड को लेकर यदि हम रीति- 
काल व साहित्य पर विचार कर, तो अवश्य दी वह हमें शकिबत्चित्कर 
मालूम होगा | किःतु आज की वदली हुईं रुचि को लेकर उस :र विचार 
करना ही श्रसंगत होगा । उस युग की बाह्य पारस्थितियों एर ध्यान रख- 
कर यदि हम तत्कालीन साःदित्य प विचार करें, वो हमें रीतिकाल 
की कतिपय रचनाओं को भी यह जिशिष्टवा अधश्य स्वीकार करनी 
पड़ेगी कि उनके द्वारा साहित्य को ४७ 'मिनव झूप प्राप्त हुआ और 
श्र णी-विभकक्‍त समाज की श्रेणी-वि- प से जीवन की समत्कारपूर्ण अ्रभि- 
व्यक्ति हुई । इसलिए चत्तमान युग के श्रेणी-हीर समाज के आदश 
को लेकर उस यग के श्रेणी-विभरा समाज के साउित्य के खंबंध में 
विचार करना और उसे हय सिद्ध करने की चेष्टा *%रना द#िचार-बुद्धि की 
कोणता के सितरा आर कुछ नहों कहा जा सकता । 
साहित्य की श्र ष्ठता का, उराझे मूल्य एवं महरुव का एक ही 
मानदुण्ड हो सकता है, ओर वष्ठ मानद्‌णड यही दे कि जातीय जीवन के 
थनन्‍्ञ्रखिल्न जन-शक्ति का प्राण-घारा के साथ>डसका निविड़ संयोग है 
या नहीं । मनुष्य के विचार, भाव, कल्पना एवं अन्तर को विशेष रूप 
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में श्रा्नोकत करने की शक्ति उसमें द्व या नहीं । वह श्रपने यग के 
अधिक-से-अधिक मनुष्यों के जीवन में अ्रष्ठ एवं उद्च आरादर्शो की 
अनुप्ररणा उत्पन्न करने में समथ द्वे या नहीं । वद्द मनुध्य के जीवन 
की संकी् परिधि से, परिवारिक जीवन के प्राचीर-वेशित कारागार से 
मुक्त करके उसके चेतन्य को बृद्दत्तर एवं व्यापक जीवन फे उन्मुक्त 
वातावरण में परिव्याप्त कर देने में सक्षम हे या नहीं | मनुष्य के साथ 
मनुप्य का जो आस्मीय संबन्ध है, श्रत्तर का जो रागात्मक योग है, 
डस योग को निविड़ करके उसकी अनुभूतियों को गंभीर, व्यापक एवं 
विशाल बनाने में जो साहित्य, जो शिल्प जितना ही श्रधिक शक्ति- 
-शाली सिद्ध होगा, उतना द्वी वह श्रेष्ठ समझा जायगा ओर उतनी द्वी 
उसकी साथकता द्वोगी । इस प्रकार के साहित्य पर एक ओ्रोर यदि युग 
की बाह्य परिस्थितियों के फत्न स्वरूप युग-बम को छाप द्वोती हे, तो 
दूसरी ओर उसमें मानव के श्रन्तर का चिरन्तन सत्य भी सन्निहित 
होता है, जो युग-य॒ग में उसे वरेश्य बनाये रहता हैँ । म।नव-जीवन की 
यह प्राणोन्मादना एवं दुर्वार गतिवत्ता द्वी साहित्य को श्रमर॒त्व प्रदान 
करती है । रोम्यां रलयां के शब्दों सें इस प्रकार का साहित्य घूमकेतु की 
तरद्द प्रचण्ड प्राण-शक्ति एवं प्रकाण्ड दोप्ति-संपन्‍न द्वोता दै,“]॥ 8 & 
(/07]9 896079772 60077709५7 


साहित्य में मनुप्य के नित्य के जीवन की घटनाओं एवं घात प्रति- 
घातों की श्रभिब्यक्ति द्वोती है सही; किन्तु इसका यद्द श्रथ नहीं कि 
इस प्रकार की घटनाओ्रों का ययातथ्य वर्णन कर देने से दी वह सादित्य 
हो जाता दे। साहित्य के यथाथवाद ओर वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष 
घटनाओं में एक बहुत बढ़ा अन्तर द्े। ओर बद्द श्रन्तर यह है कि 
वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष घटनाएं जब साहित्य में रूपायित होती हैं, 
तो वे एक स्वतन्त्र वस्तु बन जाती हैं । कवि या शिक््पी उन वास्तविक 
'घटनाश्रों को जब अपने अन्तर की अनुभूति द्वारा हृदयद्ञम करता है 
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भर एक श्रत्लौकिक श्रानन्द-स से उसके प्राण सरसित हो डठते 
हैं, तभी वह उस श्रानन्द को वितरणकरने के लिए भाषा का श्राश्रय 
ग्रहण करता है। स्रष्टा क॑ प्राण-रस का यद्द स्पश दी यथार्थ रूप में 
साहित्य की सृष्टि करता द्वै। इस प्रकार हम देखते हैं कि साहित्य के 
]0९७॥987 या यथार्थवाद में जीवन की घटनाओ्रों का परोश्ष प्रकाश 
होने पर भी वह साहित्य माम से इलिए श्रभिद्दधित होता है कि 
उसके ऊपर स्रष्टा की अ्नौक्रेक रसानभूति का रंग चढ़ा हुआ होता 
है। जहाँ इस रसानभूति के स्पर्श का श्रभाव होगा, वहाँ सत्य रूप 
में साहित्य-सश्टि नहीं हो सकती । 


इसमें सन्देह नहीं कि साहित्य का-मुख्य उद्दश्य रस-स॒ृष्टि करना, 
आननद-दान करना है। किन्तु साहित्य द्वारा यह आनन्द-दान तभी 
संभव होता है, जब *# उसकी विषय-वरस्तु का संबंध मानव-जीवन 
से होता है । समाज, राप्ट्र या युग की भावनाओं से सम्पूर्ण विच्छिन्न 
केवल शून्य के आधार पर कल्पना ५. जोर से साहित्य-सष्टि नहीं हो 
सकतो । हाँ, यह अवश्य- होता है कि सब देशों में इस प्रकार के कवि 
या शिल्पी जन्म ग्रहण करते हें, जो अपने समय के जातीय जीवन का 
अपनी कृतियों में यथाथ चित्रण न करके मनुप्य के सावदेशिक एवचं 
सार्वकालिक चिरन्‍्तन रूप का चित्रण करते हें | वे मनप्य के जिस 
जीवन-देवता की वाणी सुनाते हैं, वह जीवन-देवता सा्वजनीन एवं 
सावभोम होता है। वे जातीय जीवन को नये साँचे में ढाढ्ने क॑ लिए 
अपनी कल्पना द्वारा एक आदर्श अवतारणा करते हैं। वाल्मीकि ने 
पहले अपनी कल्पना द्वारा एक आ्रादश चरित्र पुरुषोत्तम की उद्भारना 
की होगी और इसके बाद वे श्रपने उस आदर्श को रामचरित्र के 
रूप में चरिवार्थ करने में समर्थ हुए होंगे। इस अ्रकार के कवि जातीय 
जीवन से ऊध्च अपने मानस-जीवन को साहित्य में प्रस्फुटित करने की 
चेष्टा करते हैं । किन्तु इसका यद्ध श्रथ नहीं कि उन्होंने श्रपनी विराद्‌ 
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कल्पना द्वारा जिस आदर्श जीवन की अ्रवताणा की है, उसके लिए 
उन्हें समसामान्‍्कि जातीय जीव से &रु-मात्र भी प्रेणा नहीं मिली 
है। भविष्य के ज्योतिसेथ रू वा स्वप्त देखने वाला कवि श्र+नी 
कविता में यदि उस नवय॒ग की वाणी हमें सुनाता है जो यग आधन्न- 
प्राय है, तो इपका अर्थ यह दें कि की ने वास्तविक जीवन के क॒दुय्य॑ 
रूप को सुन्दर एवं मह्त्‌ बनाने के उद्द श्य से ही अश्रपनी हृदय-वीणा 
के तारों में +)णां की तान भरकर अ्रपनी अग्नि-रूपी वाणी द्वारा हमें 
नवयुग का सन्देश सुनाया हैं। इसलिए साहित्य में समसामयिक 
जातीय जीवन को अभिव्यत्ित थने पर भी उसका योगन्सूत्र 
डस जीवन के साथ सब» विच्छुन्त नहीं होता और इस प्रकार के 
साहित्य दा. प्रस्यक्ध हद श्य यद्यपि आननद-दान करना होता है, डिन्‍्तु 
हस आन-दनदान के अन्दर को समाज के व.ल्याण-साधन का उद्देश्य 
सन्निद्तित होता हे 7 


श्रेष्ठ साहित्य द्वारा हमें श्रल्लोक्रिक रसाननद्‌ प्राप्त होता है । और 
यह रखानरद हम व्यक्तिगत ज्योवन की क्षुद्र परिधि से ऊपर डठाकर 
हमारे चेतन्य, को बृद्दत्तर जीवन में परिव्याप्त कर देता है। हमें चित्त 
की गम्भीरता एवं अनुभूति की विशाल्ता उत्पन्न करता है। हमारी 
इष्टि उदार एवं व्यापक बन जाती हैँ, हमारे जीवन का श्रादुर्श महत्तर 
एवं श्रेष्ठतम बन जाता है श्रोर इस जीवन के माधुय्य का भ्रास्वादन 
करके हमारे मन-प्राण मुग्ध हो जाते हैं। किन्तु जिस साहित्य में 
आनन्द॒दान करने की यह क्षमता होगी, उसका स्रष्टा क्‍या युग के 
कल्लोल से स्बंधा अपने को विच्छिनन रखकर इस प्रकार की साहित्य-सूश्टि 
करने में समर्थ हो सकता द्वै ? कवि किम्वा शिल्पी की श्रनुभूति एवं 
कल्पना में जब्च तक सत्यनिष्ठा नहीं, तब तक उसके द्वारा रस-सष्टि हो ही 
नहीं सकती । ६ृडसन ने ठोक ही कहा दै-- ४४070 शं।ठश्प॥ए 
30 ४॥5) ७०॥)९ ॥7 ][6॥0"'#७॥० 8 ]00890]06. श्रर्थात्‌ हृदुय 
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की सचाई के बिना किसी सजीव साहित्य की सृष्टि संभव नहीं ही 
सकती । ओर यह हृदय की सचाई तभी आती है, जब कि कविया 
शिल्पी उदार हृदय, गंभीर श्रनुभूति एवं व्यापक दृष्टिकोण लेकर 
थग की समस्याओ्रों पर विचार करता दै और भ्रसुन्दर को सुन्दर, च्ष॒द्र 
को महत्‌ एवं अपूर्ण को पूर्ण बनाने के लिए श्रपनी प्रातभा द्वारा नूतन 
की सृष्टि करता है। चित्त की गंभीरता एवं श्रनभूति की विशालता ही 
कवि के हृदय में प्रमन्प्रखखण को प्रवाहित कर देती है, जिससे उसको 
प्रतिभा को प्रेरणा मिलती है श्रीर वद अबने प्राणशनस को अश्रपनी रचना 
में रूप देकर उसके द्वाता सहदय रसज्ञ पाठक के मन में भी प्राश-रस 
का संचार करने में समर्थ होत। है । इसलिए सच्चा कवि वही है, जिसने 
अपने व्यक्तित्व को श्रखिल लोक में परिव्याप्त कर दिया है, जिसने प्रेम 
की श्रन्तद षिट से मनष्य-मनष्य के बीच जो रागात्मक संबंध है, उस 
संबंध को देखा है। श्रौर मन-प्राण से उसका अनुभव किया हे । हृदय 
की ह्‌+ गंभीर श्रनुभूति एवं प्रेम की प्रखरता का प्रकाश जब साहित्य 
में प्रस्फुटित हो उठता है, तभी वह लोकिक रस से भिन्‍न साहित्य-रस 
बनकर मनुष्य के भ्रन्तर को रसमग्न कर देता है श्रोर उसकी सुकुमार 
वृत्तियों को निरन्तर भंंकृत करता रहता है । इस प्र+।र युग एवं काल 
की घटनाओं एवं समस्याओ्रों के कोलाहल के बीच जिस साहित्य का 
जन्म हुश्रा था, वह साहित्य ही अ्रपने अ्रल्लेकिक साहित्य-रस के बल 
पर कालान्‍्तर में यग के प्रभावों से मुक्त होकर चिरन्‍्तन एवं शाश्वत 
रूप ग्रहण करता दे । 


चार ;; साहित्य में आत्मामिव्यक्ति 


( डाक्टर नगेन्‍द्र ) 


साहित्य का मूल धर्म क्या दे ? आलोचना में 'अहंबादु का पोषण 
करते हुए सामाजिक गुण का विरोध करने? का जो मुझ पर आरोप 
लगाया गया है, उस्ते लेकर आत्म-निरीक्षण करने का यह प्रश्न अनि- 
वायंत: मेरे मन में उठता है : साहिस्य का मुल धर्म क्या है ? और 
अनेक पंडित मित्रों की विरोधी युक्तियों के बावजूद भी इसका उतर 
अब भी मेरे पास एक ही हैं: “आत्माभिव्यक्ति! । जेखा कि में अनेक 
प्रसंगों में अनेक प्रकार से ब्यक्त करता आया हूँ, आत्माभिव्यक्ति दी 
वह्द मूल तत्त्व है जिसके कारण कोई व्यक्ति साहित्यकार और उसको 
कृति साहित्य बन पाती है। विचार करने के बार संसार में केवल्न दो 
तत्त्वों का ही अस्तित्व श्रन्त में मानना पढ़ जाता दै--अ्रात्म और 
अनात्म । इस मान्यता का विरोध दो दिशाओं से हो सकता है--एक 
अ्रद्व तवाद की ओर से ओर दूसरा भोतिकवाद (दह्वन्द्वश्मक भौतिकदाद) 
की ओर से । श्रद्वेतवाद प्रकृति अश्रथवा अश्रनात्म को भ्रम कहता है 
और भौतिकवाद आत्म को प्रईुति की ही उद्भूति मानता हुआ उसकी 
स्वतनत्र सत्ता स्वीकार नहीं करता परन्तु वास्तव में यद्द दोनों दी 
द्शन की चरम स्थितियाँ दें--ओभर ब्यावह्ारिक तल पर दोनों ही 
उपयुक्त हंत को स्वीकार कर लेते हैं। श्रद्गन तवाद साधना श्र 
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ड्यवद्दार के लिए जीवन और जगत्‌ की महत्ता को श्रनिवाय॑तः रुवीकार 
कर लेता है! और उघर भौतिकवाद भो, आ्रात्मा को चाद्दे वह कितना 
ही भोतिक और अ्रप्(थक्‌ क्‍यों न माने, व्यावहारिक जीवन में व्यक्ति 
और वातावरण के पारथक्य को तो मानता ही है । साहित्य का सम्बन्ध 
दाशनिक श्रतिवादों से न होकर जीवन से है, श्रतएव इसके लिए यह 
द्वोत-स्वीकृति श्रनिवाय है चाहे आ्राप इसे “जीव और प्रकृति! कह 
लीजिए या “व्यक्ति और वातावरण? | परन्तु ये केवल भिनन-लिनन्‍न 
नाम हैं--में और मेरे श्रतिरिक्त और जो-कुछ है उसको व्यक्त करना 
ही इनकी साथंकता है। “आत्म और अ्रनात्मः चु*कि इनमें सबसे कम 
पारिभाषिक हैं इसलिए हमने इन्हें ही अहण किया है। दशन में 
थोड़े-बहुत पारिभाषिक अंतर से इन्हें ही जीव ओर जगत्‌--द्राध्या- 
स्मिझ मनोविज्ञान (7000|)).8८8) में अ्रह॑ और इत्थ॑, विज्ञ:न में 
व्यक्ति और वातावरण कहा गया है । एक तीसरा तस्त्व इंश्वर भी है 
ओर मेरा संस्क री मन उसके अस्तित्व का निषंध करने को प्रस्तुत 
नहीं द्वै, परन्तु उसको में आत्म से एथक वस्तु-रूप में नहीं ग्रहण कर 
पाया । श्रात्म सतत प्रयत्नशील द्वे--वह श्चनास्म के द्वारा अपने को 
अभिव्यक्त करने का सतत प्रयत्न करता रहता दै--इसी को हम जीवन 
कहते हैं । अनात्म अनेक रूप वाला है-उ सी के विभिन्‍न रूपों के अनुसार 
यह प्रयत्न भी अनेक रूप घारण करता रहता है--दूसरे शब्दों में 
आत्माभिव्यक्ति के भी श्रनेक रूप होते हैं । इनमें श्रात्मा की जो अ्रमि- 
वड्यक्ति शब्द और अथ के द्वारा होती दे उसका नाम साहित्य हे । जब 
हम अपनी इच्छा को कम में प्रतिफलित कर पाते हैं तो हमें कम 
द्वारा आ्रात्माभिव्यक्ति का भ्राननद मिलता है-- में जो चाहता था वह 
कर रहा हूँ । यह कर्म द्वारा आत्माभिव्यक्ति ६--६ समें विशेष भौतिक 
व्यवहारों के द्वारा में आ्रात्म का प्रतिसंवेदन या आस्वादन कर रहा हूँ । 
इसी प्रकार जब हम अपने अनुभव को शब्द और श्रथ द्वारा श्रभिव्यक्त 
कर पाते हैं तो दर्मे एक दूसरे माध्यम के द्वारा आत्माभिव्यक्ति का 
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आनन्द मिलता दै। यह माध्यम पहले की श्रपेक्षा स्पष्टतः दी सूच्म 
झोर सीघा भी दै--सीधघा इसलिए दे कि हमारा अनुभव बिना शब्द 
अथ की पकड़ में आये कोई रूप ही नहीं रखता--जब तक वह शब्द 
और अर्थ की पकड़ में नहीं आता, उसका अस्तित्व सवेदन 
((९7४७४075) से पएथक कुछ भी नहीं है--उसका वेशिष्ठ्य तभी 
व्यक्त द्ोता है जब वह शब्द और शअ्रथ में बंध जाता है। कहने का 
तात्पयय्य यह है कि अनुभव को शब्द-अथ-रूपी माध्यम की अनिवाय्य 
श्रपेक्षा रहती दै--इच्छा और कमे का सम्बन्ध अ्रनिवाय्य नहों है, 
परन्तु श्रनुभव और शब्द-अथ का सम्बन्ध सवंधा अनिवाय्य है ।! 


दू पाये प्रश्न स्वभावत:ः यह उठता है कि इस अभिव्यक्ति का मूल्य 
क्या दै--लेखक के लिए उप्तकी क्‍या साथ ता है भ्रौर दूसरों के लिए 
उसका क्या डपयोग है ? तो जहाँ तक लेखक का सम्बन्ध है, आत्मा- 
भिव्यक्ति की साथंकता डसके आत्म-परितोष में है--कावब्य-शाश्श्रियों 
ने जिसे सजन-सुख कहा है। अपने को पूर्णता के साथ अभिव्यक्त 
करन।--चादे वह कर्म द्वारा हो अथवा वाणी द्वारा, या किसी भी 
अन्य उपकाण के द्वारा हो, व्यक्तित्व को सबसे बढ़ी सफल्नता है। 
वाणी में कम की अपेक्षा स्थूलता और व्यावद्दारिकता कम तथा सूच्मता 
और आंतरिकता अश्रधिक द्योती है, अ्रतएव वाणो के द्वारा जो आत्मा- 
भिव्यक्ति होगी उसके श्राननद में सूचमतता और आंतरिकता स्वृभावतः 
ही अधिक द्ोगी--दूसरे शब्दों में यद्द आनन्द श्रधिक परिष्कृत 
होगा | श्रतः निष्कषं यह निकज्ञा कि यह श्रात्माभिव्यक्ति लेखक को 
एक सूचमतर परिष्कृत आनन्द प्रदान करती है मुरू-ेसे व्यक्ति को 
तो, जो आनन्द को जीवन की चरम उपयोगिता मानता द्वे, इसके आगे 
और कुछ पूछना नहीं रह जाता । परन्तु उपयोगिताबादी यहाँ भी 
प्रश्न कर सकता है कि आखिर इस परिष्कृत आनन्द की ही ऐसी 
क्या उपयोगिता है ? इसका उत्तर यह है कि इसके द्वात लेखक के 


साहित्य में आत्मामिव्थक्ति २३ 


अहँ का संस्कार होता दै--उसकी क्ृृत्तियों में कोमज्नता, शक्ति, 
सामंजस्य, सूचम-ग्राहकता, अनुभूति-क्षमता आरादि गुणों करा समावेश 
होता है और उसका व्यक्तित्व समृद्ध होता है । शब्द श्रौर अथ अत्यन्त 
आंतरिक उपकरण हें, उनके द्वराजो सफल आत्माभिव्यक्ति होगी, 
उसमें निश्छुत़॒वा अनिवार्यतः वत+#।त रद्देगी ( क्‍योंकि बिना उसके 
आआत्माभिव्यक्ति सफल हो ही नहीं सकती )--श्रार डपयोगता 
की दृष्टि से भी निश्छुज्ता मानव-मन की प्रसुख विभूतियों में 
से है । श्रन्य गुण तो बहुत-कुछ व्यक्ति-सापेक्ष हो सकते हैं -- श्रर्थात्‌ 
कवि के अपने ब्यक्तिस्व के अनुसार न्यूनाधिक हो सकते हैं, परन्तु 
निश्छुलता प्रत्येक दृशा भें साहित्यगत अभिव्यक्ति के लिए अनिवार्य 
होगी अतएव उपयोगिता की दांष्ट से भी बड़ी रासलया से यद्द क्हा 
जा सकता है रि यह आत्माभिव्यक्ति लेखक को ( चाद्दे उसमें केसे ही 
दुगु ण॒ क्यों न हों ) श्रपने प्रति ईमानदार होने का सुख देती है, ओर 
इस प्रकार श्रनिवाय रूप से उसके घब्यक्तितत्व का संस्कार करती है । 
यहीं एक और शंका का समाधान कर लेना उचित होगा- बह 
यह कि कहीं इस आत्माभिव्यक्ति के द्वारा अहंकार क। पोषण ८टे नहीं 
होता | इसके उत्तर में मेरा निवेदन है कि अ्रहंकार ओर अ्रहं दो भिन्न 
वस्तुएं हें--अहंकार जहाँ स्वभाव को एक दोष है वहाँ अ्रह॑ समस्त 
वृत्तियों की समध्टि का नाम है--जिसे दूसरे शब्दों में श्रात्म भी कद्दते 
हैं । साहित्यग्व आत्माभिव्यक्त जीवन की सभी सब्क्रियाओं की 
भाँति शअ्रहं शअ्रर्थात्‌ ग्रात्म का जओषण तो निश्चय हो करती दे, 
परन्तु अहंकार का पोषण उसऊ द्वारा सम्भव नहीं, क्शंकि डसके: 
लिए जैसा कि मेंने अभी का, निश्छुलता दै। निश्छल आत्मा- 
भिव्यक्ति आत्म-साक्षात्कार के क्षणों में ही सम्भव हो सकती हे-- 
ओर आत्म-साक्षास्कार के क्षणों में दंभ के लिए स्थान कष्टां? अभिनव 
ने हसोलिए रस को उत्तम प्रकृति कद्दा है श्रोर उसके ज्ञिण तमोगुण 
अर रजोगुण के ऊपर सतोगुण का प्राधान्य »ावश्यक माना है। उस 
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दिन इसी विषय पर श्री जेनेन्द्रकुमार जी से बातचीत द्वो रद्दी थी। 
उनका कहना था कि साहित्यकार का श्रह रव भावतः अत्यन्त तीच्र 
होता है--यहाँ तर कि वह इसके मारे परेशान रहता है। साहित्य- 
सर्जन द्वारा वह इसी श्रहं से मुक्ति पाने का प्रयस्त करता दै--अ्रपनी 
सृष्टि में त्रह इस अहं (अ्रहंकार)# के नीचे दद्दी हुई पीड़ा को व्यक्त 
करता हुआ अपने को घुला देमे का प्रयरन करता द्वे। साहित्य अपने 
शुद्ध रूप में अहं का विसज॑न है। जैनेन्द्रजी के चिंतन पर गांधी की 
ग्रथवा और व्यापक रूप में लीजिए तो संतों की श्रात्म-पीढ़नमयी 
चिंता-घारा का प्रभाव है, इसीलिए उन्होंने श्राध्यात्मिक शब्दवली--- 
थअहं का वंसजन! का प्रयोग क्रिया है। मनोविज्ञान की दृष्टि से यह 
विसजंन वास्तव में श्रह का संस्कार दी है-इसके द्वारा श्रहंकार कां 
पूण व्रिसजन होकर अन्त में श्रत्यन्त सूच््म रीति से अह--श्रर्थात्‌ 
ऋात्म का उन्‍नयन ही होता है। आत्म के इ गोपन में आत्म का 
दुशन प्राप्त द्ोता है। प्रेम की चरम स्थिति में, जहाँ वासना सवथा 
अभुक्त रहती ॥, सम्पूण आरत्प-समपंण की सम्भावना है इसमं सन्देह 
नहीं--भक्‍त का भगवान्‌ के प्रति पूण अ्रात्म-निवेदन वेष्णव--हित्य 
की अत्यन्त परिचित घटना है। परण्तु इस समर्पण अथवा निवेदुन में 
अहं का विनाश नहीं द्वे--प्रेमी अथवा भक्त अ्रपने अहं को म पात्र 
भ्रथवा इृष्टदेव में प्रकज्षेत्त कर उससे तदाकार होता हुआ श्रन्त में फिर 
उसे आत्मलीन कर लेता है। आत्म का यह संस्कार समश्टि के प्रेम में 
श्रौर भी प्रत्यक्ष हो जाता है--रागात्मिशा बृत्ति को व्यष्टि के संकुचित 
वृत्त से निकाज्कर समांष्ट की ओर प्रेरित करने से स्वभावतः ही 
उसका विस्तार हो जाता हैं। यहाँ श्रह समाज के श्रहं से तद्ग प दो 
जाता है। इस प्रकार व्यक्त जितना देता है उससे श्रघिक प्राप्त कर 
लेता है| यह ठोक है कि श्रधिक पाने के लोभ से प्रयत्नपूवंक वह 


& जननद्र जी दोनों का पर्याय-रूप में ही प्रयोग कर रहे थे । 
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आत्म-दान नहीं करता, परन्तु इससे हमारी धारणा में बाधा नहों 
पड़ती, हमारा निवेदन केवल यही है कि इस प्रकार श्रन्त में शआस्मा 
का लाभ ही होता है, हानि नहीं ।>< 

अरब प्रश्न का दूसरा अ्रंश लीजिए : लेखक की इस आत्माभिव्यक्ति 
का दूसरों श्र्थात्‌ समाज के लिए क्या डपयोग है ? पहला डपयोग तो 
यही दे कि सहानुभूति (४०7))08/)9) के द्वारा सामाजिकों को उससे 
परिष्कृत आनंद उनकी संवेदना » को सझद्ध करता हुआ उनके व्यक्तित्वों 
को समृद्ध बनाता है--जीवन से रस उत्पम्त करता है, पराजय और 
क्लांति की अवस्था में शांति और माथुय्य का संचार करता है। इस 
प्रशर की निश्छुल ,अआ्रात्माभिव्यक्तियों ने सामाजिक चेतना का कितना 
संस्कार किया है, इसका अनुमान लगाना आ्राज कठिन है । हिन्दी की 
रीति-कविता को ही ले छलोजिए---अऊ उसे प्रतिक्रियावादी कविता कहद- 
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सहज श्रौर सुलभ हैं, उतना समस्टि-गत प्रेम नहीं है । इसमें आत्म- 
प्रबंचता एवं प्रदर्शन के लिए स्थान अधिक हे--इसीलिए नेता लोग 
आत्म का संस्कार करने की अपेक्षा प्रायः अहंकार का संवर्धन कर लेते 
हैं । देश और समाज के बड़े-बड़े नेता पृष्कल यश और योग्यता के 
होने पर भी आयः उत्तम साहित्य की सष्टि में ग्रसफल रहते हें भौर 
एक साधारण अपने में खोया हुझ्आना व्यवित उसमें सफल हो जाता हैं, 
उसका कारण यही है कि नेंता के जीवन में प्रदर्शन के अवसर अधिक 
श्र प्रात्म-साक्षात्कार के क्षण विरल होते हे, और ऊपर से श्रसामाजिक 
दिखने वाले इस व्यक्ति को अपने प्रति ईमानद।र और निहछल होने के 
क्षण भ्रधिक मिलते रहते हैं। किसी वृहत्‌ श्रांदोलन को लेकर खड़े 
होने वाले की स्थिति इनसे भी अधिक जटिल हँ--वर्योंकि उसमें 
सिद्धांत की बौद्धिकता और उसके साथ प्रदशन का मोह भी पभ्रधिक 
रहता है । 
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कर लांछित किया जाता है, और ए दृष्टि से यह आरोप सर्वथा उचित 
भी है, परन्तु उसके मधुर छंंदों ने पराभव-मृढ़ समाज की कोमल 
वृत्तियों को सरत रखते हुएु उसकी जड़ता को दूर करने में अश्रत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण योग दिया था, इसका निषेध आज क्या कोई समाज-शास्त्रो 
कर सक्रता है। बड़े-बड़े लोकनायकों ने अपने संघषे-क्ल्ांत मनों को 
इसी की संजीवनी से सरस किया। लेनिन-जसे समष्टिवादी नेता पर 
पुश्किन की वेयक्तिक अ्रभिव्यक्तियों का कितना गहरा प्रभाव था, 
हसको वह स्व्र4 लिख गया है। कहने का तात्पय यह हैं कि लेखक 
की निश्छुल अभिव्यक्ति के द्वात जो परिष्कृत आनन्द प्राप्त द्वोता है 
वह स्वयं एक बढ़ा वरदान है--नेतिक ५वं सामाजिक मूल्य से 
निरपेक्ष भी उसका एक स्वतन्न्न मह्च है जिसको तुच्छु समझना 
सस्‍्थूल बुद्धि का परिचय देना है । 


जे 


परन्तु में नेतिक एवं सामाजिक मुल्य का निर्षंध नहों करता | 
जीवन में नीति श्रोर समाज की सत्ता अ्रतक्‍्यें हे--मनुष्य सामाजिक 
प्राणी है, सामुहिक हित उसके अपने व्यक्तिगत हितों से निश्चय ही 
अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। समाज की संध-शक्ति व्यक्ति की अपनी शक्ति 
की अ्रपेक्षा निश्चय ही अधिक प्रवल दै। समाज के संगठन ओर 
हितों की रचा करने वाले नियमों का संकलन ही नीति है । समाज 
के प्रत्येक व्यक्ति को उप्रडो अ्रपेज्ञा करनी होगी । लेखक मनुष्य रूप 
में समाज का अ्रविभाज्प श्रंग दै--साधारण व्यक्ति को श्रोत्षा उसमें 
प्रतिभा अधिक है अतएवं उसी अनुपात से उसका दायित्व भी 
अधिक है। जिस समाज ने उप्ते जीवन के उपकरण दिये, बोद्धिक 
और भावगत परम्पराएं दों उसका ऋण-शोघ करना उसका ध्मं दे। 
इससे स्वारथ-साधना की संकुचित भूमि से उठकर उसके श्रह का 
उन्‍नयन भर विस्तार होता है और इस प्रकार उसको अ्रभ्युदय ओर 
निःश्रेयल दोनों की ही प्रिद्धि होती है। परन्तु ये सब तक नेतिक 
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हैं, साहित्यिक नहीं, उपयु'क्त कर्त॑व्य-निर्णशय सामाजिक का है, क्षेखक: 
का नहीं । श्रोर स्पष्ट शब्दों में सामाजिक के रूप में लेखक निस्संदेद्द 
उपयु क्त दायित्व से बँधा हुआ हे--और उसके निर्वाह में यदि न्रटि 
करता है तो वह नेतिक दृष्टि से श्रपराधी है, परन्तु लेखक के रूप 
में उसके ऊपर इस प्रकार का बन्धन नहीं है, लेखक के रूप में उसका 
दायित्व केवल्न एक है--- निश्छुल आत्माभिव्याक्त । समाज का 
तिरस्कार करने से उसके आत्म की क्षति होगी ओर उसी श्रनुपात से 
उसके साहित्य के वस्तु-तत्त्व ((१०१8070) की भी द्वानि होगी, परन्तु 
जब तक वह निरछुल श्रात्मासिव्यक्ति करता रहेगा, उसकी कृति 
मुल्यहीन नहीं हो सकती । क्योंकि निश्छुलता का सात्विक आनन्द वह्द 
तब भी अपने को और अ्रपने समाज को दे सकेगा । इसी तथ्य को 
दूसरे प्रकार से भी प्रस्तुत किया जा सकता है। एक व्यक्ति है जो 
सामाजिक दायित्व के प्रति अत्यन्त सचेत है--वेयक्तिक स्वाथ- 
साधन छोड़कर समाज-सेवा में द्वी वद्द श्रधिकांश समय व्यतीत करता 
दे । उसका व्यक्तिध्व बहुत-कुछ सामाजिक एवं सार्वजनिक हो गया 
है। समाज के लिए उसने बहुत-कुछु बलिदान किया है, उसको 
आवाज़ में शक्ति 8 और मान लीजिए, यह व्यक्ति लेखक भी है, ठो. 
यह आवश्यक नहीं है कि उसका साहित्य एक दूसरे व्यक्ति के 
साहित्य से, जिसके ब्यक्तित्व में सामाजिक गुण नहीं हैं, अनिवाय्य॑तः 
उत्कृष्ट द्वी होगा । उत्कृष्ट होने के लिए उसमें एक और गुण होना 
चाहिए--निश्छुल श्रात्माभिव्यक्ति । श्रास्माभिव्यक्ति के दो अश्र॑ग 
हें---एक आत्म और दूसरा उसकी निश्छुल अभिव्यक्ति; इनमें मी 
निश्छुज्न श्रभिव्यवित अधिक महत्त्वपूर्ण हे, क्योंकि उसके बिना कृति 
को साहित्य द्वोने का गौरव ही नहीं मिल सकता । श्रात्म भी कस 
महत्त्वरूण नहीं है। अ्रभिव्यक्ति की निश्छुलता समतुस्य होने पर 
आध्म की गरिमा दी सापेतिक महत्त्व का निशय करेगी। वास्तव 
में भद्दान्‌ साहित्य की सजना उसी लेखक के लिए सम्भव है जिसका; 
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आत्म महान्‌ हो । जब तक उसका श्रहं महान्‌ श्रर्थात्‌ उन्नत, विस्तृत 
'ओऔर गम्भीर नहीं है, तब तक उसकी कृति मद्ान्‌ नहीं बन सकती-- 
में यह भी स्वीकार १२ता हूँ कि भ्रह का यह उन्नयन, विस्तार ओर 
गाम्भीय्य व्यष्टि के वृत्त से निकज्कर समष्टि के साथ तादात्म्य करने 
से ही बहुत-कुछ सम्भव है । ( विश्व-कवियों के जीवन में इस 
प्रकार का तादात्म्य सदेव रहा है । ) परन्तु इस विषय में मेरे 
दो निवेदन हँं--एक तो यद्द ७». इतना सब-कुछ होते हुए भी 
अभिव्यक्ति की निश्छुलता द्वी साहित्य का पहला और अनिवाय्ये 
लक्तण हैं । महान व्यक्तित्व के अ्रभ्नाव में कोई कृति महान्‌ साहित्य 
नहीं हो सकती, पर निश्छुल श्रभिव्यक्तित के अभाव में तो वह 
साहित्य ही नहीं रहती, केवल व्यक्तित्व की मद्दत्ता डसे साहित्य 
का गौरव नहीं दे सकती । दूसरा यद्द कि व्यक्तित्व की मद्दत्ता 
अर्थात्‌ उसका विस्तार ओर गाम्भीय जीवन के महत्तर मूल्यों के 
साथ तादात्म्य करने से प्राप्त द्वोते हैं, और ये मद्तत्तर मूल्य अश्रंत 
में बहुत-कुछ समश्टि-गत मूल्य द्वी होंगे, यह ठीक है। परन्तु इनका 
निर्णय स्थून दृष्टि से, बाह्य (सामाजिक और राजनीतिक) आंदोलनों 
को सामने रखकर नहीं करना होगा, वरन्‌ व्यापक ओर सूच्म धरा- 
तल पर देश और काल को सीमाओं को तोड़कर बहती हुईं श्रखण्ड 
मानव-चेतना के प्रकाश में ही करना होगा । प्रत्येक युग और 
देश अपनी समस्प्राओं में खोया हुआ, इस सत्य का तिरस्कार कर 
सामयिक आवश्यकताओं के श्रनुसार साहित्य पर भी अधकचरे निशय 
देता रहा है, परन्तु इतिद्दास साक्षो दे कि ये निशय श्रस्थायी ही रहे 
हैँ । सामशथ्रिक आवश्यकताएँ पूरी हो जाने पर उस श्रखएड मानव- 
चेतना ने तुरन्त ही श्रपनी शक्ति का परिचय दिया है, श्रौर उन 
'निणयों में उचित संशोधन कर दिया दहै। समय दो साहित्य का 
सबसे बढ़ा आल्लोचक है! यह मान्यता उपयु क्त तथ्य की द्वी रुपष्ट 
स्वीकृति है । यहाँ ग्रखणद्द मानव-चेतना की बात सुनकर शायद्‌ झप 
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चोंक उठें, परन्तु मैं आपको विश्वास दिलाता हूँ कि यह बढ़ा निर्दोष 
शब्द हैं, इसक द्वारा में किसी आध्यात्मिक तत्त्त की ओर रहस्य- 
संकेत नहों कर रहा। एक युग ओर एक देश की चेतना से भिन्‍न जो 
युग-युग और देश-देश की व्यापक चेतना है, उसी से मेरा अभिप्राय 
है । ऐसी चेतना आध्यात्मिक रहस्य न होफर एक भोतिक तथ्य ही है। 

पारिभाषिक शब्दावली की सहायता लेकर कहा जा सकता है कि 
एक युग ओर देश की चेतना का सम्बन्ध राजनीतिक 'ह्रथवा सामाजिक 
नेतिक मूल्यों से है, ओर युग-युग तथा देश-देश की चेतना का सम्बन्ध 
मानवीय मूल्यों से है । इन दोनों में साधारणतः कोई विरोध नहीं 
है, वास्तव में मानवीय मूल्यों में सामाजिक नेतिक मूल्यों का अ'तर्भाव 
हों जाता हैँ, परन्तु विशेष परिस्थितियों में यदि विरोध हो भी जाय 
तो मानवीय मूल्य दा अधिक विश्वसनीय माने जायंगे | 


ड सों ९ 
पांच : : माक्संवाद ओर सोंदर्यशास्क् 
( प्रो प्रभाकर माचवे ) 

साहित्य और कल्ला के क्षेत्र में प्रततिशील आलोचना-पद्धति के 
प्रवेश के साथ-साथ यह प्रश्न अत्यन्त महत्वपूर्णा होकर सामने थश्रा गया 
है कि क्‍या माक्संवाद का सोंदर्यशास्त्र से कोई सम्बन्ध है ? और 
यदि है तो वह किस प्रकार है। इस समस्या पर स्पष्ट और सर्वा- 
ज्रीण विचार न होने के कारण बहुत-सी गलतफहमियां आलोचना 
के जछेत्र में फेल रही हैं । उदाहरणार्थ, वे छिछुले आलोचक जो माकसे 
की दश्शन-पद्धति को पूरी तरह नहीं समझ पाते या ग्रहण नहों कर 
सकते, वे उसे भोतिकवादी ( यानी-चावक्ति को तरह सुखवादी ) कह 
कर टाल देना चाहते हैं, ओर कहते दें कि माक्संबाद के मानी तो 
“रति और रोटी? की छूट ओर मनुष्य का पुनः पशु बन जाना या आदिम 
मानव की भांति स्वच्छुन्द बन जाना है। दूसरी ओर जो अवबकरचरे 
माक्संवादी हें, वे माक्संबाद के एकंंगी पक्ष को ही लेकर हर जगह , 
साहित्य ओर कला के इतिहास में भी, केवलमात्र आशिक मानदंडों 
का स्थूल रूप से प्रयोग करके उस्त तक पद्धति को एकदम शब्द- 
प्रामाणय को, सनातनीत्व की कोटि में ले जाते हैं । इस प्रकार माक्स- 
वाद जो कि दढ्व द्वात्मक भोतिकवाद का दूसरा नाम है, डसे सोंदय- 
शास्त्र पर घटित- करने में बढ़ी भूछें होने की संभावना दे। अतः 
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प्रस्तुत निबंध में में प्रयस्न करना चाहता हें कि माक्स की जो विशेष 
तकं-पद्धांते थी, जो कि हेगेल के आदशवाद के विरोध में उसने प्रस्ता- 
वित की थी, उसका प्रयोग साहित्य-समीक्षा ओर कला-समीक्षा में 
किस प्रकार हो सकता है, उसकी क्या सीमाए' हैं ओर उसको इृष्टा- 
निष्टता किन कारणों पर अवलंबित है ; 

माक्सवाद अथवा द्व द्वाव्मक भोंतिकबाद की निम्न विशेषताएं 
हैं -पहिली बात तो यह है कि माक्सवाद णक बुद्धिप्राह्म , वेज्ञानिक 
दर्शन-पद्धति है। मनुष्य की सभी समस्याओं के विश्लेषण का प्रयत्न 
उसमें विवेकयुक्त किया जाता है। वहां किसी अदृश्य, अज्ञ य, अपरोक्त 
सत्ता या रहस्यात्मक शक्ति पर अवलंबित नहीं रहा जाता । जो है, 
प्रत्यक्ष, प्रयोग्य ओर तक की सीमा में है। “तर्काप्रतिप्ठानात्‌” कहकर 
वहां समस्या को टाला नहों जाता । दूसरी बात यह हैं कि माक्संवाद 
एकांगी दर्शन नहों है; वह आज उसके राजनतिक रूप में कुछ 
कठमुल्लापन भले ही दिखलाता हो: दार्शनिक या संद्धान्तिक पक्त में 
वह शब्द-प्रामाण्य का घोर विरोधी हे; वह मानवी अनुभव की सम- 
ग्रता, विशालता और सर्वव्यापकता को अपनी सम्पूर्णता के साथ 
ग्रहण करना चाहता है । समाज ओर उसके विकास की सभी अवब- 
स्थाओों का वह विश्लेषण करता है । श्रतः वह किसी भी मत या वाद 
को अछूत नहों मानता । वहां ऐसा सभेद-भाव नहीं है कि केवल आस्तिक 
दर्शन ही पढ़े जाय॑, नास्तिक दशेनां को जरा सोतेले बच्चों की भांति 
दूर रखा जाय । माक्संवाद की तीसरी विशेषता यह है कि वह परि- 
वतनशील, विकासगामी दर्शन है। वह “कूटस्थमचलमप्र्‌ व! कह 
कर किसी ब्रह्म का पिंड पकड़कर नहीं बेठ जाता । वह उन अ धों की 
तरह नहीं कि जो हाथी के अ ग विशेष को पकड़कर उसी को समूचा 
हाथी मान ले । वह गत्यात्मक दर्शन है। अत: वह स्थितिस्थापक- 
वादी नहीं । साथ ही वह उन्‍नीसवीं सदी के सुधारवादी व्यक्तिवादी 
लिबरलों की भांति इस परिवतेन को निरा श्राक्तिक चक्रनेमि क्रम, 
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मानकर चुप नहीं रह जाता । यह परिवतन मानवनिर्मित है, इसका 
उसे पूरा भरोसा हं। इसी कारण माक्संवाद एक सक्रिय दशन है; 
वह उन मत दशनों में से नहीं जिनमें सिफ पुराण-वस्त-संशोधन ही 
हो सकता है; कोई नई ग्राणवान चेतना शेष नहीं हे। ओर जब यह 
कहा जाता है कि माक्संवाद क्रियाशील कर्मण्य दर्शन है तो उसका 
श्रथ यह कद्दापि नहीं कि यह क्रिया अंध श्रवेग पर आश्रित, फाशीवा- 
दियों की “क्रिया के लिए क्रिया! (संगठन के लिए संगठन) जेसी हैं; 
परन्तु एक वेज्ञानिक की-सी सुनियोजित विचार पर आश्रित, समय- 
परिस्थिति के अनुसार संघटित क्रिया है । इसी कारण माक्संवादी दर्शन 
सत्यु-पूजक ओर शून्यवादी दर्शन नहीं | वह आशावादी दशन है। 
आशा प्रयोग ओर ग्रनुभव पर श्राश्नित रहती है। माक्संवाद संसार के 
इतिहास का विश्लेषण करके कुछ अनुभव एकत्रित करता है; सामाजिक 
शक्तियों के महत्व को बतलाता है। अतः वह भविष्य के लिए, इतिहास 
के प्रकाश में, एक नवीन आशा का संचार कराता हैं । 


माक्सवाद अ्रथवा द्व द्वात्मक भोतिकवाद को समझने के लिए. यह 
आवश्यक है कि उसमें क तत्त्व और उसकी तकं-पद्धति को अलग-अलग 
करके समझा जाय । मावसे ने सत्रहवीं आर अट्टारहबीं शतो के योरपीय 
दाशनिकों का उदार, नवोन ज्ञानि को ग्रहण करने वाला दृष्टिकाण श्रप- 
नाया ओर उसमें उन्‍नीसवीं सदी की वेज्ञानिकता मिलाई | इसी कारण 
बाह्य जगत की वस्तुनिप्ठ आलोचना करके स'यत ओर संतुलिप्त ढंग से 
क्रियात्मक ज्ञान को माक्स ने अपने विचार का आधार बनाया। इस 
घिश्व में विभिन्‍न तत्वों सें कसा परस्पर सम्बन्ध हे यह माक्स ने देखा- 
वस्तु निप्ठ ओर आत्मनिष्ठ दृष्टिकोण में, जीवित आर जड़ पदार्थों में, 
मानवी स्वभाव और समाज-ब्यवस्था में, चतन मन ओर अचेतन 
सृष्टि में । जो द्व॑ त मानकर पुराने दार्शनिक संतुष्ट द्वो गए थे, मार्क्स ने 
डस ह्वत के कवच को थोड़ा ओर बताया कि इस प्रकार दंत की 
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कल्पना करना, आत्म को अनात्म से अ्रलग भानना समस्या से पलायन 
करना है। हेगेल की भांति केवल आदर्शवाद की फीनी मिल्‍ली चढ़ा 
कर भी समस्या नहीं सुलकती । देखना होगा कि इन परस्पर विरोधी 
माने जाने वाले तत्त्वों में केसा अविरोध है, कैसा परस्परावलंबन है। 
खाद' अनाज नहीं है, परन्तु खाद के बिना भी अनाज नहीं है । कोरा- 
बीज कुछ नहीं कर सकता---अगर मिट्टी, पानी, क्षार, खाद आदि सब 
कारण-खडों का समवाय न हो आर बीज से बनने वाला अ्रनाज का 
अंकुर जैसे बीजत्व खोता है, चेसे जिस मिद्दी को पत्तः के साथ उसे 
लड़ना पड़ा हैं उसी में से बहुत-सा अत्मसात्‌ कर उसके मिद्टीपन को 
भी खोने के लिए बाध्य करता हे | यों दो के विरोध से तीसरा ही एक 
विकास उत्पन्न होता है । आज अंग्रज भारत में डंढ सो वर्ष तक 
अपने पर जमा गये । आप कहें कि वे अपने साथ जो रेल-तार ओर 
कई आधुनिक वेज्ञानिक सभ्यता की यांत्रिक बातें लाये हैं वे चुटकी से 
मिटा दी जाय, और फिर हम 'रामराज्य' की ओर या अ्रशोक-साम्राज्य 
या शिवाजी का “हिन्दपद पादशाही?ः की ओर लोट चलें तो वह 
ग्रसम्भव हैं | साहित्य आर कला के क्षेत्र मं भो चाहे जितनी “तपस्या! 
आर 'साथना? करा, फिर दूसरा वाल्मीकि, कालीदास या तुलसीदास 
सम्भव नहीं | उनके गुणों की दुहाई देना भी साथंक नहीं क्योंकि युग 
बदला, उसके साथ समस्याएं भा बदलीं; आर शायद आज उन 
कविश्र प्ठों में से काई जीवित हाकर दाता तो सम्भवत: वह स्वयम्‌ अपने 
पुराने रूप पर हंसता या सहानुभूतिप्वक कहता--'ओह, ठब मानव 
जाति कैसी श शवावस्था में थी। समस्याए' कितनी सरल थीं। आज 
वाल्मीकि या हॉमर को, कालीदास या शेक्सपोयर को कथा बांचकर 
जनाश्रय या राजाश्रय सहज नहों मिलता; उसे श्रपनी काव्यपुस्तक की 
कितनी आवृत्तियां बिक ओर उसका प्रकाशक उसे 'कोस' करा घका 

या नहीं,उसे अमुक-अमुक पुरस्कार प्राप्त हे या नहीं आदि बातों हा भी 
विचार करना ही पड़ता । नहीं तो वद्द भी किसी “विसराम' या इंसुरी 
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को तरह कहीं अदर्शित रूप से श्रपनी प्रतिभा को कांति सें दीप्त, विक- 
सित होता, मुरका जाता | 

माक्सवाद के तत्त्वों की भांति उसकी पद्धति भी भिन्‍न प्रकार की 
है। उसमें सृष्टि कव व्व किसी शेष्शायी को सोंपकर चेन की नींद नहीं 
ली जाती | उसमें भोतिक विकास सृष्टि पर जीवजात के आरम्भ का-- 
प्राणीशास्त्र, भूतशास्त्र, बनस्पतिशात्र नु-विकास-शास्त्र के आ्राधार पर 
सूक्ष्म अध्ययन कर कुछ निर्णयों पर पहुँचा जाता द्वे । उसमें प्रथ्वी पर 
पाप का भार बढ़ते ही श्री विष्णु या श्री शिव (जो भी डयूटी पर हों। 
एक दम अवतार नहीं ले लेत; ऐसे चमत्कारों में किसी भी वेज्ञानिक 
पद्धति का विश्वास नहीं हुआ करता । उसमें प्रस्येक काय का एक 
कारण होता है। भोतिक कार्य का भोतिक कारण ही हो सकता है। 
प्रत्येक कदम से पहिले कुछ घटित हो चुका है। प्रत्येक क्रिया कई किया 
प्रतिक्रियाओं का श्रतिफल होती हें--ओऔर इस प्रकार एक तकसंगत 
सरणि से विचार भी बढ़ा करते हैं | वहाँ फाशीवादी चिन्ता के ढंग पर 
सोचने का काम किसी बरग, जाति या मुट्ठी भर विशेषज्ञों या उनके 
अभाव में परमात्मा के चुने हुए, प्र षितां, तानशाहों के लिए “रिजब! 
नहीं किया जाता । वहाँ सब मन साचते हैँ, सोच सकते हैं, इस बात 
मानकर चला जाता हं। 

सॉदयशास्त्र मनोविज्ञान ओर समाजबविज्ञान से सम्बन्धित एक 
प्रयोगावस्था सें से जानेवाला विज्ञापन हे ओर शुद्ध दशनों में उसे स्थान 
नहीं दिया जाता । ओर बेस ता मार्क्सीय विवेचना पद्धति पर भी 
अनेक श्राक्षेपक मिल जावेंगे। में माक्सीय तक पद्धति को मानता हैं 
इसका श्रथ में शब्द प्रामाण्यवादी नहीं ह, तथा द्व द्वात्मक भोतिकवाद 
में विक्षवास करता हु, यह स्पष्ट है । 

मा्सीय तकपद्धति की चार विशेषताएं ह--(१) वस्तु” ओर 
“स्व? का द्व द्वाव्मक सम्बन्ध, ( २०) राशि का गुणात्मक परिवतन, 
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(३ ) नकार का नकार, ( ४ ) इतिहास का भोंतिक, वेज्ञानिक विकास- 
विश्लेषण । 

सोंदर्य-मूल्य की अपेक्षा से प्रथम विशेषता का श्रर्थ यह है कि 
सिनार बेनेदेत्तो क्रोचे मानते हैं वेंस कला केवल आंतरानुभव या शुद्ध 
'प्रमा' ( इन्टियूशन ) नहीं हो सकती । विज्ञानवादियों, आदश्शंवादियों 
की या ( ५5४78.९708[88 ) की गलती 'विवत! (सोलिप्सिम) 
में इस प्रकार हम पहुंचगे । शेक्स्पीयर को कल्पना, अथवा कालिदास 
की अनुभूति का सोंदय्य कोई देवायत्त, अतीन्द्रिय घटना नहीं | शेक्स्पीयर 
की या कालिदास की दश-काल-परिस्थिति-विशेष का प्रभाव अचघश्य 
उनके मन पर पड़ा होगा; अन्यथा कलाकार के मन की विशेष-सुकुमा- 
रता, अतिसंवेदनशीलता का क्या अथ ? यह हम मान्य कर सकते हैं 
कि श्र प्ठ साहित्यकार अपने युग का निरा फोटोग्राफर या ध्वनिक्षेपक यंत्र 
नहीं होता, उसे आगे ठेलता है, इसी में उसकी श्रप्ठता निहित हैं। 
परन्तु यह कहना कि उनकी सोंदय-निर्मिति दिकक्‍्कालातीत थी या होती 
ही है, इस बात का कोई प्रमाण नहीं । इससे यह सिद्ध होता है कि 
अब दुबारा कालिदास, तुलसीदास था प्र मचन्द की अवतारणा असंभव है | 
उन-उन लेखकों या कत़ाकारों की मानवीयता, उदारता, विद्वोही-बृत्ति 
आदि गुणों द्वारा उनकी सोंदय-दृष्टि परिमित-निर्णीत श्रवश्य हुई होगी 
परन्तु इस कारण से, अ्रन्य व्याप्तियों से, अ्रसंप्रक्त, केवल आदशे, सबे- 
सामान्य भाववाचक शब्द लेकर उन्हें विश्व के आदिकाल से आजकल 
अपरिवतेनीय, सनातन, शांकरबह्मा जेसो कूटस्थमचलमप्र्‌ वम्‌ वृत्तियां 
मानना इतिहास तथा मानवविकास विज्ञान के विषय में अ्रपना अ्रज्ञान 
व्यक्त करना हे। 

राशि का गुणात्मक परिवर्तन सोंदय शास्त्र में भी अवश्य कार्यक्षम 
है | आदिम मानव की स्थूल, मांसलुब्ध, एंद्रे यिक सोंदयबत्ति सभ्यता 
के विकास के साथ-साथ सूचमतर, अधिक मानसिक तथा बोद्धिक होती 
जा रही है श्रोर इसी कारण एक भील, गोंड या संथाल अबुलकरीम 
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खां के शालाप या पिकासो के चित्र नहीं समझ सकता । परन्तु 
भील, गोंड या संथाल के गाने या नृत्य, हममें से कुछ “प्यूरिटनों' को 
छोड़ कर, सुसंस्कृत मानव को भी आनन्द देते हैं --यह इस बात की 
साक्षो है कि हम में अभी भी पशु-बृत्तियां विद्यमान हें; ओर अभी हम 
शा के 'राम राज्य! के सेक्स-होन मानव नहीं बन गए हैं। सोंदर्या- 
नंद के इस प्रकार शारीरिक वृत्तियों से निबद्ध होने के कारण कई विशुद्ध 
दाशनिक इसे दशन का अंग नहीं मानते । दशन शास्त्र न ( जैसे सांख्य 
या सूफी ) इस प्रकार के सुन्दर संकतों-प्रतीकों का आश्रय अवश्य 
लिया है । परन्तु सोंदिय ऊे क्षेत्र में सामाजिक यथाथवाद की चर्चा उन्हें 
अस्वाभाविक और अ्रप्रिय जान पड़ती हैं । एक व्यक्ति की सोंदय-कल्पना 
ओर एक भीड़ को सोंदय-कल्पना में स्पष्ट भेद हें--यह कोई भी मनो- 
वेज्ञानिक मानेगा | भीड़ में व्यक्ति अपनो वेयक्तिकता भूल जाता हैं; 
उसमें 'साधारणीकरण' अधिक मात्रा में ज्ञागत होता हैं; वह अधिक 
बालश, तथा अधिक पशुतुल्य बनता हैं, एस भी मत मेकट्टगल, आदि देते 
हैं । ऐसी स्थिति सोंदय-सदिट ओर दृष्टि भी समृह में गुणखात्मक रूप से 
परिवर्तित होती ही है यह मानना होगा । 

“नकार का नकार! यद्द सिद्धान्त सोंदर्य तथा उसके विपरीत श्रसुन्दर 
के मान-निणय में हमें ध्यान में लेना होगा । डयू मि की पुस्तक 'कला 
आर अनुभव! में इसको विस्तृत चर्चा हे। वस्तुतः 'असुन्दर! हमारे 
संस्कार से अधिक क्‍या है ? काव्य में जिन दोषों की चर्चा हमारे रीति- 
शास्त्री करते थे, वे प्रायः सभी कम-अ्धिक मात्रा में प्राचीन श्र ए काव्यों 
में भी ओर अधिकांश आधुनिक कविता में मिल जायंगे, परन्तु इससे 
क्या उनको महत्ता कम कही जायगी ? परन्तु कहीं-न-कहीं हमें सुन्दर 
असुन्दर, सुरुचि कुरुचि के बीच सोमारेखा तो खींचनी ही होगी। 
आस्कर वाइल्ड, पेटर पंथी श्रालाचक ओर शिलर-कांट आदि शुद्ध प्रज्ञा- 
वादी कलाकार को, सोंदर्य पूजफक को अ्रतीतिमान मान ही नहीं सकते | 
उनके लेखे “सुन्दर! ओर “सम! के क्षेत्र जसे एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं । 
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कला नीति-अ्रतीति से परे है। कला का अपना स्वतंत्र तक हे | परन्त 
यह 'स्वादेश्य' अपने आप में कोई अथ नहीं रखता, न यह नीति. 
ग्रतीति से परे वाला नारा ही - आदमी अपने कंधे नहीं चढ़ सकता । 
सुन्दर भी अपनी सीमाओं से परे नहीं जा सकता- जहां वह सीमा क 
अतिक्रमण करने का श्रप्राकृतिक प्रयत्न करेगा वहीं असुन्दरता अ 
जायगी । परन्तु जसे कीचड़ कमल को अ्रवश्यम्भावी शत है या खाद 
पोंधे के लिए अनिवाय है, सोॉद्य-भावना या सोंदय-विचार के पीछे भी 
अन्य सामाजिक असुन्दरताओं की विवेचना आ ही जाती है--वेंयक्तिव 
नहीं, सामाजिक । 


इतिहास के भोतिक वैज्ञानिक विवेचन का साहित्य-कला अथव 
अन्य सोॉंदय-प्रक्रियाओं पर आरोप हमारे कई आलोचक मित्रों को कुपित् 
कर देता है। वे आरोप करते हैं कि क्या शेक्स्पीयर की रचना में कोई 
ग्राथिक आशय खोजंगे या कालिदास की शकु तला में सामंतवादी ब्ृत्ति 
ही? वे पूछते हैं कि आज तो मजदूर या अछूत के दुख-दव 
सुन्दर कला के आलम्बन हो सकते हैं, परन्तु कल जब समानता ऑ: 
जाति विरहित समाज-व्यवस्था बन जायगी. तब इस कला का क्‍य 
मूल्य होगा ? तब उसे किस मापदंड से नापोगे ? ओर पक्के गाने 
केवल रंगों के खेल या परियों की कहानियों आदि के सोंदय की विवे 
चना इस आशिक-भौतिक विवेचना से केसे की जायगी ? एन्गेहढ्स ओ 
पाल अ्रन्स्ट के बीच में “साहित्यालोचना में यांत्रिकता ओर ग्राम्यत। 
पूर्ण माक्संवाद”” के विषय में जो विस्तृत पत्र-ब्यवहार हुआ है, उसक 
ओर में ध्यान दिलाना चाहता हूँ ! उत्पादन के साधनों पर जिस वः 
का स्वामित्व होगा उसके अनुसार साहित्य-कला आदि सोॉंदर्य निर्माण 
व्मक क्रियाओं में भी अवश्य परिवर्तन होता आया है । इतिहास सार 
है कि किस युग में शासक-समाज ने उत्कृष्ट कल्ला को खरीदने का निः 
सुख का साधन बनाने का प्रयत्न नहीं किया ? किस युग में सच्चे कत्न 
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कार ने इस शोघण »र निबंधन के विरुद्ध अपना स्वर ऊंचा नहों 
उठाया ? और 'संतन को कहा सीकरी सो काम ?? का आदर आप उतन! 
ही करते हैं कि जितना अ्रनट टोलर का सात नाटकों को भूमिका में 
लिखना---परन्तु एक तानाशाह की वाणी से एक कलाकार की वाणी 
अधिक काल तक ओर अ्रधिक दृर तक पहुँचेगो ।' इतिहास चमत्कारों 
को गठरी नहीं | वह एक निरा उत्थान-पतन का “प्रतीत्यसमुत्पाद' ही 
नहीं । न ही वह एक आवतं-मात्र है कि स्पेग्लर की भांति पुनः प्रलयो- 
न्मुख हो । इतिहास निश्चितरूपेण मानव जीवन को श्रधिकाधिक सम्र- 
न्‍नत बनाता हैं। उस दरा में कला के लिए कला, निरे नक्काशीवाले 
सोंदयंवाद का मूल्य क्या रहेगा ? माक्स ने एन्गेल्स को १८७३ में एक 
पत्र में लिखा था--'मेंने सांब्यूव की शातात्रियां पर पुस्तक पढ़ो । मुझे 
शातोब्रियां हमेशा नापसन्द रहा । इस व्यक्ति का फ्रांस में इसलिए 
प्रतिप्ठा मिली कि इसने फ्रांसीसी अहंता को गुदगुदाया, अट्वारहवीं 
सदी को हलको अहंता नहों , परंतु नये रोमेंटिक पोशाक आर ताजा सिंक 
शब्दों की सजावट से बनो श्रहंता का वह प्रतोक है। उस श्रहं ता का अथ 
है कूटी गहराई, बायजरियनों का-सा श्रतिरेक, भावुकता का छिनालपन, 
वेभव-प्रदर्शन---एक शब्द में आराय ओर आकार दोनों में अभूतपूव 
मिथ्या मिश्रण ।' 

जम न महाकवि गोहटे ने इसो कारण कहा था कि-- 

वाट वेश्रर आई विदाउट दो 

ओ्रो माई फ्रड दी पब्लिक ? 

श्रान्न माई इम्प्र शन्‍्स मोनोसोग्ज साइलेंद आल माई जोइज । 
( श्र्थात्‌ हे मेरी मित्र जनता ! में तुम्हारे बिना कद्दां रहता ? मेरे सब 
भाव निरे एकमुखी भाषण होते, श्र मेरे सब आनन्द मूक रहते, उनका 
सहभागी कोन होता ) 

ओर आज का समकाल्लीन फ्रांसीसी क्रांतिकारी प्रगतिशील कवि 
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लुईश्नर गा ने अपने “ल यू देल्सा! ( १६४३ ) की भूमिका में स्पप्टत: 
वहा है--'ज शांते लोमे | इत्‌ मां शां ने से प्यू रिफ्यूज़ दीत्र । पार को 
स्‍्तू लोमे मीम दांत्‌ ला रेजन दीत्र ईस्त्‌ लावी......तु ई मा स्यू 
फेमील अवोई, इत जे वांद पारती यू लां मांद” ( अर्थात्‌ में मनुः्य के 
गीत गाता हैं | ओर मेरे गीतों का अ्रस्तित्व समाप्त नहीं हो सकता, 
क्योंकि मनुष्य के हो अस्तित्व का आधार जीवन है ।...तम ही मेरे 
मान हुए कुटुम्ब हो. में तुम्हारी ही आंखों से दुनिया को देखता है । ) 
शहीदों की याद में लिखी एक कविता के श्रन्त में वह कहता है 'द म॑ 
क्वी सांई ए नो साइफ हैं यू फ्रश !? € मेरे शब्द प्यासों के लिए ताज 
पानी का काम करंगे ! 

वस्त॒तः इतिहास के विकास में जिन सामाजिक परिस्थितियों का 
ओर घटनाओं का विशेष हाथ रहता है उन्हें न समभने के कारण 
इतिहास के प्रति एक स्थिस्यात्मक इष्टिकोण होने के कारण, हमारे कई 
समोक्तक बड़ी भूल कर जाते हैं| श्रोर फिर प्रगतिशील आलोचक उन्हीं 
भूलों को लेकर विज्ञापित करते हैं । इसके लिए मांक्स ओर एंगेल्स के 
साहित्य-कला सम्बन्धी कुछ विचार-सूत्रों का यहां अविकल अनुवाद 
दना अधिक उपयुक्त हागा -- 
(१) इतिहास और श्राथिक कारण 

फ्र डिक रांगेल्स के काननड «मड्ट को २७ भ्रक्टूबर १८६० को 
लिखे पत्र से -“यद्यपि प्रकृति के अधिकाघिक विकसित ज्ञान के मूल 
में आथिक कारण ही प्रमुख थे, तथापि मानव जाति के आदिम विकास 
काल में भूत प्र त में विश्वास, जादू-टोने के चलन इत्यादि के मूल में 
आर्थिक कारण खोजने बेठना सचमुच निरा पोस्तक ब्यवसाय होगा। 
विज्ञान का आरम्भ इससे हुआ अवश्य, परन्तु ज्यों-ज्यों समाज की 
आशिक उत्पादन-व्यवस्था बदलती गई, संस्क्रति का रूप बदलता गया । 
उदाहरणाथ् श्रद्टारहवीं सदी में फ्रांस ओर जम॑नी में, दर्शन-साहित्य 
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कला का विकास आधिक विकास के साथ-साथ चला । उस समय के 
आशिक प्रभावों का सूक्ष्म, अपरोक्त प्रतिबिब उस समय के दशन-विज्ञान 
विचार-धारा में भी मिलता हे | इस प्रकार आथिक कारण कुछ एकदम 
नया या चमत्कारिक निर्माण नहीं कर दते परन्तु ऐसी परिस्थिति की 
जमीन बना दते हं कवि जिससे विचार-घारा बनती है, ओर आगे बद- 
तल्वती या बढ़ती है। राजनेतिक, वधानिक, नेतिक क्रिया-प्रतिक्रिया का 
ऐसा सिलसिला बन जाता हे, कि जिनका विचार-क्त त्र पर प्रभाव पढ़ता 
ही है।...... ग्राथिक कारणों से तात्पयं समूची उपात्दुन-व्यवस्था से 
है । वही इतिहास के विकास को निश्चित करती है। उमारी जाति-वर्ण 
आदि सभो आशिक तत्त्व हैं | जब यह कहा जाता हैं कि राजनेतिक 
वेधानिक, दाशनिक, धार्मिक, साहित्यिक, कलात्मक विकास अ्रंतत 
आंधक विकास पर अवलंबित हैं तब उसका अथ यह हैं कि यह सत्र 
विकास एक दूसरे को प्रभावित करते रहते हैं । आशिक कारण अकेला 
कारण नहों। सभी कारण कार्यशील होते रहते हैं: परन्तु आथिक आव- 
श्यकता अंततः अपने आपको सबसे अधिक प्रभावशाली बना लेती हे। 
राज्य-ब्यवस्था भी उससे नियोजित होती है । मनुष्य अपने इतिहास 
का स्वयम्‌ निर्माता हैं । परन्तु अभी वह स्थिति नहीं आ पाई हैँ । श्राज 
तो मानव मानव के स्वार्थों में संचर्ष होता रहता है । कारण ,अभी समाज 
व्यवस्था आवश्यकताओं से शासित हैं, जो कि अलग-अलंग “आक- 
स्म|तों' ( एक्सीडट्स ) के रूप में प्रकट होती रहती हैं । यह आव- 
श्यकता आधिक हैं । यहीं महापुरुषों का निर्माण सम्भव होता है । वे 
समाज-ब्यवस्था को बदलना चाहते हैं, परन्तु वे अपनी हो परिस्थितियों 
की उपज होते हैँ | एक महापुरुष को यदि उसके दश-काल परिस्थिति 
से अलग निकाल कर देख तो उसकी महत्ता नप्ट होने का भय हें, 
ओर इसी प्रकार से यदि वह महापुरुष न भी हो तो अन्य हो सकता था । 
(२) सौंदर्य के नियमों के अनुसार सचेतन उत्पादन और रचना 

काल माक्स के ओह कोनोमिश-फिलासाफिश्चे मेन्युक्रिप्ट आउस 
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डम जाहरे १८४४” से--मनुप्य अन्य प्राणियों की अपेक्ता आधिक 
सचचंतन रचना करता हें, यह मनप्यतर साष्ट ओर अचेतन 
प्रति को रचना के अध्ययन से स्पष्ट होगा । सचेतन से तात्पय 
है कि मनुष्य अपने प्रति उसी प्रकार व्यवहार करता है जेसे अपनी 
जाति के अन्य प्राणियों के श्रति, ओर अन्य प्राणियों क प्रति उसी प्रकार 
से पेश आता है जेंप अपने आप से । बेस तो, पशु-पक्ती भी रचना करते 
हैं | छुत घोंसले, स्वोह, सकान-जेसी चीजें, मधुमक्खियां, बया, चींटी 
वगरह वनाते ही हैं । परन्तु दे केवल अपने या अपने बाल-बच्चों की 
तास्कालिक आवश्यकताओं के लिए णक्रांगों उत्पदन करते हैं, मनुष्य 
सावजनिक यार सवरापयागां रचना करता 8 | पशु-पत्ता शारारक आव- 
श्यकताओशं के दबाव स॑ रचना या उत्पादन करते हैं. मनुष्य शारीरिक 
आवश्यकताओं से परे, आर वस्तुतः इन आवश्यकताओं से जब छुट्टी पा 
लेता है, तनी रचना करता है | पशु-पतक्षियों आदि ग्राणिजातों में केवल 
म्वयम्‌ निर्माण करने की ज्ञमता ह, मनुष्य तो पूरी प्रकृति को पुननिमित 
करता है, मथ डालता है । उनफी रचना उनके शरीर से सम्बन्धित 
रहती है, मनुष्य अपनी +चना का स्वतन्त्र झूप से उपयोग करता है। 
पशु अपनी जाति की नाव ओर झांग के अनुसार रचते हं, मनुष्य सब 
जातियों की मांग के ओर नाप के अनुसार रचता हे--इतना ही नहीं 
ग्रपनी वस्तु का वास्तावेक साप कहों भी पहचा सकता हैं| श्रत 
मनुप्य सी सोदय के नियमों से रचना करता है | 
(३) कला के मूल में श्रम का महत्व 

क्र डिक एंगेल्स--'प्रकृति को द्वद्वात्मकता! में--'जिस दिन 
पहली बार मानव न चक्रमक के पत्थर पर पन्थर रगढ़ कर अ्रग्नि की 
चिनगारी पंदा की, तब से चाकू बनाने तक बहुत-सा काल बीत गया 
होगा | परन्तु एक महत्वपू्ण घटना इस बीच में हुई--हाथ मुक्त हो 
गया । इसका श्र यह हुआ कि हाथ अब सिफ़ चक्रमक नहीं रगड़ेगा, 
वह अधिक कुशलता श्रोर कल्लाग्मकता ग्रहण करने लगा, जो कि पीढ़ी 
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दर पीढ़ी बढ़ती गई । इस प्रकार हाथ न सिर्फ श्रम का एक अश्रस्त्र हे, 
परन्तु श्रम -से उत्पन्न एक वस्तु भी है। ज्यों-म्यों श्रम अपना रूप 
बदलता गया, हाथ को कला भी बढ़ती गड्ढे, हाथ की कुशलता ने भी 
अपना रूप ग्रहण किया | यों नव-नवीन प्र.क्रयाएं सीख-सीख कर, उन 
का वंश-परंपरागत सामाजिकीकरण होते-होते मांस-पेशियाँ, शिराए , 
बाद में हड्डियों तक अधिक संतुलित होती गई, ओर मानव और भी 
उलके हुए, ओर भी सूक्ष्म आर पहले असंभव जान पढ़ने वाले व्या- 
पार करने लंगा-यहाँ तक कि मनुप्य की कला अधिकाधिक पूर्णता 
ग्रहण करने लगी और वही आज राफाएल के चित्रों, थोरवाल्डसेन की 
मृर्तियों ओर पेगेनिनी के संगीत के रूप में हमें दिखाई देती हैं । 
(४) सोंदय-बृत्ति का विकास 

काले माक्स उसी ऊपर उल्लेख किये ग्रथ में-- संगीत से मनुष्य 
की संगीत-ग्राहक वृत्ति ज्ञागती हे । सबसे श्रच्छा पक्का गाना 
भी जिसे गाना समभने के कान नहीं हैं उसके लिए निरथंक हे। इस- 
लिए मेरी अपनी शक्ति श्रोर योग्यता पर बाह्य जगत्‌ की रस-पग्रहण- 
शीलता निभर करेगी । ओर यद्द मेरी शक्ति इंद्रियानुभूति को भी 
शक्ति कद्दांस बनो और जगी है? मानव-जाति की बढ़ती हुईं 
वस्तुनिष्ठ संवदनशीलता से ही न! केवल पांच ज्ञानन्द्रिय नहीं 
परन्तु हमारे कर्मन्द्रिय भी ( यहां तक कि संकल्प, अनुराग शआ्रादि भी ) 
संक्षेप में मानवी संवेदनशीलता श्रोर संवेदनशीलता की सृष्टि मनुष्य 
के वस्तु-ज्ञान पर, मानव-कृति प्रक्ृति-विजय पर निर्भर हैं । यह 
पांच ज्ञानेन्द्रियां आज जेसे बनो हैं, वह समची मानव जाति के 
इतिहास से निर्मित हैं। वे इन्द्रियां जो छि स्थूल व्यावहारिक श्राव- 
श्यकताओं से सीमित थों, उनका अर्थ भी सीमित था। जेसे भूखे 
श्रादमी के लिए खाद्य का मानवीकृत रूप कोई श्रथ नहीं रखता--उसे 
तो केवल खाद्य का क्षधा-निवारक रूप द्वी यथेप्ट है; उसे किसी 
खराब-से-खराब रूप में भी वह ग्रहण कर सकता है, ओर बुभुक्षित 
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ओर पशु के खाने में जसे फक नहीं रह जाता उसी प्रकार चितित 
गरीबी से पीड़ित व्यक्ति के लिए उत्तम-से-उत्तम नाटक बेमाने हे: 
ओर जा घातु का दलाल ह उसे डस पोतल के बाजार दर से मतलंब 
रहता है, न कि उस पीतल में किये भास्कय के सॉंद्य या मोलिकता 
से | यहां तक कि उस धात-व्यापारी का धातु-विज्ञान का भी ज्ञान 
नहीं होता । अर्थात्‌ मानवी अस्तित्व का वस्त-करण से द्वान्तिक और 
क्रियात्मक रूप में हमारी इंड्रियों को मानवीय बनाता है »र मानवी 
ओर प्राकृतिक जीवन की विशद्‌ सम्रद्धि के समतुल्य मानवी म॑ नवीन 
इंद्रियां या स वेदनशील ब्ृत्ति को विकसित कराता है ।? अंतिम वाक्य 
का पूरा भावाथ अनुवाद में नहीं आरा पाया इसलिए मूल का अ्रंग्रन॑जी 
अनुवाद वाक्य देता हुू--हेनस दी आब्जक्टिवाइज़शन आफ झ्यूमन 
एक्जिस्टेन्स, बोथ इन दि धियोरेटिकल एणड प्र क्टिकल वे, मीन्स सेकिंग 
मेंस सेन्सेज द्यूमन एज वेल एज क्रिणटिंग छयमन सेन्सेज कारस्पानिंडग 
दु दी वास्ट रिचनेस आफ हामन एंड नचरल लाइफ । 
(४) प्राचीन रूपों को कहां तक अपनाया जाय ? 

काल माक्स फर्डिनंड लासाल की २२ जुलाई, १८६१ के पत्र में-- 
'तुमने सिद्ध किया है कि रोमन विधान को अपनाना गलतफहमी पर 
आधारित था। परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि उसी विधान का 
ग्राज का रूप--श्राज क्‌ विधानशास्त्री चाहे जितना पुनः रोमन 
विधान की गलतियों के श्राधार पर उसे ढालने को काशिश क्‍यों न करते 
रहे हों तो भी रोमन विधान का गलत रूप है। इस प्रकार तो आने 
वाले युग द्वारा अपने से पहले युग का कांड भो रूप-अहण गलत ग्रहण 
किया हुआ प्राचीन रूप कहलायेगा। लुई चादहवें के काल के फ्रां- 
सीसी नाटककार जिन त्रिसंधियों का प्रयोग करते थे, वह सिद्धान्त-रूप 
से यूनानी नाटकों में अरस्तू द्वारा बताई त्रिसंधियों का गलत प्रयोग 
था । परन्तु उन्होंने उन तीन संधियों का अपने काल की फल को 
आवश्यकता के अनुसार उपयोग कर लिया था, उन्हें अपने युग में ढाल 
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लिया था | इसी कारण डंसियर आदि के अरस्तू का सही-सही अथ 
देने के बाद भी वे अपने 'क्लासिकल? नाटकों से चिपटे रहे । उसी 
प्रकार से आज के कई आधुनिक विधान अ'मग् ज़ी विधान क गलत 
समझे हुए रूप मात्र हैं | उदाहरणार्थ उत्तरदायी 'केबिनेट” या प्रति- 
निधि-परियद जो कि हग्लेंड से भी नष्ट-प्राय हो गई और आज केवल 
ढांचे के रूप में शोष है । इस प्रकार जिसे हम प्राचीन रूप या रीति का 
गलत अपनाना कहते हैं, वह वस्तुतः उसका साधारणीकरण हाता हैं, 
भोर समाज के विकास की एक अवस्था सें कवल वही साधारण रूप 
संभव होता है | 

कुत ब्लाडकाफ ने अपने लेख “क्र डरिक एंगेकड्स ओर भातिकवादो 
सोंदय्य-शास्त्र' में ( माडन क्वाटर्सी, ग्रीप्म १६४६ में प्रक्राशित ) एंगेल्स 
ने कान्नड श्मिडट को € अगस्त, १८६० में भेज् एक पत्र का अवतरण 
दिया है, जो हिन्दी के उन प्रगतिशील आलोचकों के लिए भी बहुत 
पठनीय है, जो भोतिकवाद को संकुचित अ्रथ में लेते हैं--हमार कई 
तरुण लेखकों को 'भातिकवादी' शब्द एक रामबाण की भांति जान 
पढ़ता है, जो कि ब्रिना विशेव अध्ययन के वे चाहे जिस चीज पर चाहे 
जहां प्रयुक्त कर देते हैं | हमारी इतिहास की कल्पना हमें आगे ओर 
ग्रध्ययन के लिए प्रेरित करे एसी होनी चाहिए और वह केवल हगेल- 
पंथियों की भांति यांत्रिक पुज का रूप नहों होनी चाहिए । सभी इति- 
हास नये सिरे स पढ़ता हागा, समाज-विकास की सभी परिस्थितियों का 
विचार करना होगा अलग-ग्रललग ले आर एक साथ; ओर तभी उसमें 
से राजनंतिक, सामाजिक, संदिय-विधयक, धामिक-दाशनिक निर्णय हम 
निकाल सकेंगे |? इस प्रकार भातिकवादी सोॉंदयशास्त्र के अध्येता के 
लिए एंगेल्स ने दो विचार-बिन्दु प्रधान रूप से दिये हैं---4 रूपात्मक 
पक्ष का विचार; अर्थात्‌ बेंचारिक पू्र॑ग्रह केसे बनते हैं, २ समाज के 
आधार ओर बाद्यरूप में केस परस्पर-संघात द्वोता है | 

उसी प्रकार से साहित्य में वास्तववाद या यथाथबाद का अर्थ 
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नग्न, भड़कीले वर्णन कदापिं नहीं | ए'गेल्स ने कुमारी हाकनेस को 
उसके उपन्यास 'शहराती लंड़की? (१८८८) की श्रालोचना में लिखा था 
कि-- लेखक अ्रपने विचारों को जितना छिपाये रखे, उभरने न दे, 
उतनी ही कला श्रच्छी होगी |? कला में प्रचार किस हद तक हो, कला 
में जो यथार्थवाद दिखाया जाता है उस जनता कहां तक समभती हे, 
यह केवज्न हमारे दश के ही प्रश्न नहीं, फ्रांस में भी इस पर श्रभी भी 
बहुत वाद-विवाद होता रहता है । 

साहित्य और छल में अंततः शेली भी पू'जीवादी समाज-व्यवस्था 
में के नियंत्रित हो जाती हैं, इसका चित्र माक्स ने “यूबंट डाई 
न्यूएस्टे प्रतिश्चे ज़े नसुरिनस्ट्र, क्शान! में व्यंगमयी शली में खींचा है -- 
“मेरों संपत्ति है मेरा रूप, वह मेरा ग्राध्यात्मिक व्यक्तित्व है । शेली 
ही व्यक्ति है। सो केसे ! कानून मुझे लिखने देगा, इसी शर्त पर कि 
में एसी शेली में लिखू' जो मेरी अपनी नहीं हैं; मुफे अपने भावों का 
चेहरा दिखाने की छूट तो है परन्तु पहले उस चेहरे को में सरकारी 
सांचे के अनुसार बना लू. कोन प्रतिष्टित व्यक्ति इस कल्पना से नहीं 
लजायेगा ओर अ्रपना चेहरा चोगे के नीचे छिपा नहीं लेगा ? में हास्यरस 
का लेखक हू, तो कानून मुझे गंभोर लिखने के लिए बाध्य करता 
है। में बहुत वीरतापूर्ण लिखने वाला हूं, पर कानून की आज़ा है कि में 
नम्रता से लिखू' | आत्मा का स्वभाव है सत्य; ओर आप उसमे चाहते 
हैं नम्नता ? गोइट का कहना है कि जो बनता है वही नम्न होता हैं; और 
आप आत्मा या भावना को यों ढोंगी बनाना चाहते हें? »र यदि 
नम्रता से तातव्पय शिज्ञा कहते थ उस ऊंचो सच्ची नम्रता से हो तो फिर 
आप अपने सब नागरिकों को ओर सेन्सरों को महान्‌ प्रतिभावान देव- 
दृतों में पहले परिवतित कीजिए ।?” 

अ्रन्त में माक्संवादी विचारधारा ओर सोंदयशास्त्र के इस विवे- 
चन के भविष्य पर में श्री शिवदानसिंह चोहान के नव प्रकाशित 'साहि- 
त्य की परख” के प्रथम निबंध के बहुत सुन्दर विवेचन की श्रोर 


9६ सिद्धान्त और समीक्षा 


जा 


इंगित कर, उसमें के अन्तिम परिच्छेद के दो वाक्य देना चाहता 
ह-- किसी एक विचारक के विचारों को हिंदों पाठकों के सामने 
पटक कर के यह दुराग्रह करना कि साहित्य यह हैं या वह हैं, उसका 
लक्ष्य, प्रयोजन, संविधायक कर्म या सॉदियसूल्य यह है या वह है, 
वंजानिक ग्रालीचना का दृष्टिकाण नहीं हो सकता और न सार-संचयन 
की भावना से किया गया विभिन्‍न दृष्टिकोणों का बलान संयोग ही 
समन्वय कहा जा सकता हे । समन्वय अवश्य होना चाहिए, ओर 
मेरा विचार है कि प्रगतिवाद ने समन्वय के लिए व्यापक क्षेत्र तैयार 
किया हैं ओर उसमें समन्वित दृष्टिकोण के रूप में विकास करने को 
संभावनाएं भी मोजूद हें |” में शिवदानसिंह जी से यहां तक सह- 
मत ह; परन्तु इसके बाद भी कुछ सॉदय के मनावज्ञानिक पक्त रह 
जात हैं जो नवीन मनाविज्ञान न अ्रवचतन-मन के अवगाहन के बाद 
प्राप्त किये हैं | माक्स के समय उनका विचार असंभव था। तब 
तक मनोविज्ञान काफी व्यक्तिवादी ओर विश्लेषणात्मक के रूप में, 
गविहारित दशा हें था। आज उसने ओर अधिक प्रगति कर ली है । 
श्रतः माक्स के सामाजिक विश्लेषण को मान्य करते हुए भी, हमें 
उसके साहित्य-कला के मूलारंभ के विषय में, कन्नाकार के मन की 
स्वप्न-प्रक्रियवाओं के विषय में दिये गए निरणयों को अन्तिम नहीं 
मानना चाहिए । उन्हें नये ज्ञान-विज्ञान के पाश्य में परखना होगा। 
परन्तु माक्स की दी हुई तक-पद्धति यहां पर भो बहुत उपयोगी 


्छ होगा | 
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ले: जावन-दर। 
( श्री शान्तिप्रिय द्विवदी ) 


कविता और कहानी--मानव-जीवन के रसाध्मक इतिहास हैें। 
इन दोनों के द्वारा मनुष्य के मालसिक विकास का परिचय मिलता है 
श्रोर उस विकास के अनुरूप डसके जीवन का दर्शन भी। मन श्रौर 
जीवन का श्रभिब्यंजन ही तो इतिहात बन जाता है। आज के र्थूल- 
रूप में प्रचलित इतिहासों की अपेक्षा कविता और कहानी द्वारा प्राप्त 
जीवन-दर्शन अधिक अन्तरंग एवं विश्वसनीय जान पड़ता है। हनके 
द्वारा मानव-समुदाय को उस हादिक रुचि और जीवन-प्रणाली का 
प्रस्यक्षीकरण होता है जिससे संस्क्रात श्रौर सा*जिक स्थिति बनती है । 
साहिस्य की श्रपेज्ञा स्थूल इतिहास में हम जिस इतिहास को देखते हैं 
वह इतिहास नहीं, बल्कि घटनाश्रों और कार्यों की विवृतिन्मान्न है ; 
संस्थाओं के वार्षिक विवरण की तरह उसमें निर्जीब्र इतिबृत्त है, सजीव 
चत्त-वृत्ति नहीं । 


मनुष्य जब आज़ की तरह वेयक्तिक प्राणी नहीं बन ग्या था, 
बल्कि प्रत्येक व्यक्ति श्रपने में पूण समाज था; तब उसने श्रपने समग्र 
जीवन को कत्रिता और कहानी में ही अंकित किया था। शअ्राज की 
'त्तरह उसने ग्लम-प्रत़्नग अपने जीएम की डायरी नहीं लसी। बिन्दु 
'तजिन्द में सिन्‍्चु को तरह व्याप्त सभी व्यक्तियों की जीवन-प्रणान्नी ओर 
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संवेदनशीलता एक थी, श्रतए॒व, एक की कविता और कहानी में समग्र 
समाज की अ्रनुभूति स्पन्दित रहती थी। सभी देशों की घामिक 
कथाओं में ऐसा ही सामूहिक जीवन-दुर्शन मित्रता हैं। इन कथाश्रों में 
ब्यक्तिवाद नहीं, बल्कि समश्वाद है। सचराचर की एकप्राणता ही 
समाज की समष्टि सें संघटित हैं । इस वेज्ञानिक युग में जब कि मनुष्य 
अनीश्वरवादी होता जा रहा है, धामिक युग के श्रद्ग त का स्थान 
सम।जवाद ले २हा ४ । नाम बदल जाने पर भी सामृदिकता की मूल 
प्रवृत्ति वही है जो घामिक युग में थी। श्रन्तर यह है कि पहले जो 
सावजनिक चेतना धम की धुरी पर कनर्द्रित थी, वह श्रब शअ्र्थ-चक्र पर 
प्रूम रही है । धर्म से अर्थ पर जाकर जीवन राजनीति-प्रधान हो गया 
हैं। राजनीति-प्रधान जीवन में हम समाजवादी हो ही नहों सकते, 
क्योंकि यहाँ पग-पग पर अ्रविश्वास और अधिकार का ही तुमुल्ल संघर्ष 
हु । राजनीति का प्रचण्ड शस्त्र अ्रथशास्त्र मनुष्य को उद्योगी तो 
बनाता है, किन्तु संवेदनशील नहीं बना पात्ा। सच्चा इन्कलाब तो 
तभी होगा जब मनुष्य की एकाग्रता फिर किसों आन्‍न्तरिक ध्येय पर 
केश्द्रित होगी । धम ही आन्तरिक ध्येय हे । आज की विषमता का 
कारण अधर्म किंवरा लोभ ओर स्वा५थ ६है। इन तामसिक प्रवृत्तियों में 
मनुष्य की बहिसु खी बबंरता है । धर्म॑ द्वारा ही मनुष्य अन्तसु ख- 
प्राणी बन सकता हैं। श्रन्तमु ख प्राणी ही वह संवेदनशोलता पा 
सकेगा जिससे कविता और कहानी की सूर्टि होती है । 


कविता ओर कहानो की उपज एथ्वी की उसी स्वाभाविक मिट्टी 
के भीतर से हुईं हे जहाँ से वनस्पतियों की तरह ही मानव-सन्तातियाँ 
च्क५ धृ रू ० बड़ रॉ हि 
उगी हैं । धूल में ही हंस-खेलकर पनपने वाले बच्चों-जसी सरल, 
निश्छुल, भोली-भाली जनता ने द्वी प्रकृति के स्वर और सोन्दय में 
अपने जीवन का समावेश कर कविता और कहानी की रचना की। 
भ्राज उस सूधे मन श्रोर सूधे जीवन द्वारा रची कविताओं और 
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कहानियों को हम लोक गीत ओर दन्त-कथा कहते हैं । उन रचनाओं में 
मिद्दी का स्वाभाविक सॉधापन नगरों में आकर जेसे वन्यसरिता और 
ग्राम्यधान्य का रूपान्तर हो गया बसे ही पढित समाज के हाथ में जाकर 
उन ठठ रचनाओं का भी कलेवर बदल गया । 

युगों के परिवर्तन के साथ-साथ आज हमारी अ्रभिव्यक्तियों में भी 
बहुत परिवर्तन हो गया है । आज हम देखते हैं, धरती की स्वाभाविक 
मिट्टी कोलतार की सड़कों के नीचे छिप गई है। ऊपर सढ़कों पर 
कृडा-कचरा, धक-खखार, मल-मूत्र फेला हुआ है; नीये सड़क के श्रन्त- 
राल में पाखान की मोरियाँ बह रही हैं। कहीं एक कण भी शुद्ध 
रज-कण नहीं मिलता । बड़े-बड़े शहरों में घर लीपने-पोतने के दिपु 
शुद्ध मिद्दी भी खरीदनी पड़ती है। ऐसा हो गया है प्रकृति से विस्छिश्न 
मनुप्य का विकृत जीवन, ओर ऐसे जीवन का साहित्य भी उसी के 
समान कृत्रिम हो गया है । 

मनुष्य ने जब प्रकृति की अजस्रता को अपने जीवन में 'श्रझ्मत बना 
लेना चाहा तब जड़ शरीर से अपनी चेतना को संयुक्त कर उसने 
संस्कृति का प्रादुर्भाव किया । संस्क्रति मनुष्य के देनंदिन जीवन को 
संयत ओ्रोर सुसंगत बनाती है । वह प्रकृति के साहचर्य्य में प्राण और 
काया को श्रन्विति देतो है । 

संस्कृति का स्थान केवल पजा-पाठ या मनिदरों में भहीं हे, वहद्द 
हमारे प्रत्येक श्वास, प्रत्येक क्षण, प्रस्थेक पग. के साथ है। सनातन 
परम्परा में हमारी सम्पूर्ण दिनचर्य्या ही संस्कृति से सुश्ट खलित है। प्रातः 
जागरण से लेकर राग्रि-शयन-पय्यन्त हमारी दिनचय्यों धार्मिक विधानों 
से बधी हुई है । धम्म अर्थात्‌ . रीर और आत्मा को झुझछ स्वस्थ बनाये 
रखने के लिए जो कत्तंब्य अनिवार्य है, वही है धर्म । 

धर्म का पालन प्रकृति से अभिक्ष होकर ही किया जा सकता है। 
प्रकृति हमें उद्योगी भी बनाती हैं ओर संवेदनश्शील भी । पथारोही के 
साथ-साथ नदी की धारा की तरह प्रकृति हमारे जीवन के साथ है। जो 
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लोग केवल काम-काजी अथवा सेलानी हैं उनकी दिनचय्यी में प्रकृति के 
साहचर्य्य श्रोर सहयोग को कोई स्थान नहीं है। ऐसे लाग स्टोमर पर 
सवार होकर नदी के उस पार उतरकर जब घर पहुँचेंगे तब बिजली के 
पंखे के नीचे सुस्तायंगे या हाथ-मुँ ह धोने के लिए गुसलखाने में घुस 
जायेंगे । मनुष्य के आराम-तलब आलसी स्वभाव में जो स्लैच्छता श्रा 
गई है उसके कारण वह जीवन की सस्ती सुविधाओं का गुलाम हो 
गया है। सुविधाओं के लिए आविष्कृत कृत्रिम साधनों के भार से दब 
कर मनुष्य का दम घुटता जा रहा है। 

मनुष्य की दिनचर्या सें श्रपना अस्त सहयोग देने के लिए प्रकृति 
उससे साधना चाहती है। यह साधना तन-मन दोनों की है। स्नान 
ओर सन्ध्या की तरह ही तन-मन की साधना जुडी हुई है। हमारे 
प्रत्येक नित्यक्ृत्य में अन्तर्बाद्य शोच की साथना है। यह साधना ही 
हमें श्रसाधु होने से बचाती है । 

इस आशिक युग में जब कि प्रत्येक मनुष्य की दोड़ पेसे की ओर 
है, जब कि अन्‍्तर्बाह्य मलिनता से सभी की बुद्धि म्लेच्छ हो गई है, 
ऐसे युग में प्रकृति, संस्कृति एवं साधना का स्वर बहुत पीछे छूटता जा 
रहा है। मिलों, फेक्टरियों, चिमनियों के इस धुआँधार युग में जेसे 
प्रकृति को स्थान नहीं है बसे ही संस्कृति को भी । 

कहते हैं, यह वेज्ञानिक युग है। इस युग का साहित्य में भी 
अआ्राधिपत्य है, इसलिए कथा-साहित्य में इन दिनों मनोविज्ञान की बाते 
बहुत सुनने में आ रही हैं। श्रंग्र जी पढ़ना जेसे किसी समय एक फैशन 
था घेसे ही आज मनोविज्ञान की बातें करना भी शोक बन गया है। 
जिनके पास उधार लिया हुआ ज्ञान अश्रधिक है वे ही मनोविज्ञान की 
बातें बहुत करते हैं। 

इन दिनों कथा-सादित्य में मनोवेज्ञानिक विचार का आधार 
अन्तमंन-बहिमन का द्रन्द्र है। वस्तुत: क्या मन दो हैं? नहीं, मन तो 
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एक ही है । शरीर की विभिन्न स्थितियों के अनुसार मन की गतियाँ 
झ्रनेक हैं, मन अनेक नहीं । 

जिसे हम अ्रवचेतन मन या अ्रन्तमन कहते हैं वही दिवस के 
फाय्यव्यग्र क्षणों में कत्ता रहता हे, फिर स्वप्न में या जाग्रत दिवस के 
अघकाश सें अपने काय्यों का दष्टा अथवा तटस्थ निरीक्षक भी बन 
जाता है। इस मन के सामने ही व्यक्तजगत्‌ सुषुप्ति में स्वप्नजगत्‌ बन 
जाना है, फिर स्वप्नजगन जागृति में ब्यक्तजगत्‌ । स्वप्नजगत में मन 
काथ्य-भार से मुक़ रहता है, अतणव उसमें संकलन ओर भाकलन को 
क्रिया ही तीत्र हो जाती है । इस स्थिति में उसके सामने ब्यक्तजगत 
की ही रुचि-विरुचि, तप्ति-अतप्ति घनीभूत हो उठती है । 

स्वप्नजजगत की अभिव्यक्तियाँ कम्मलोक ( ब्यक्ृजगत ) की 
ही छायावृत्तियाँ हें, कवि को इन पक्तियां में इसी अनुभूति का परिचय 
मिलता हे-- 

पकने कम्मों की जीवित छाया उस निद्रित-विस्मृति के संग 
आँखमिचोनी खेल रही वह किन आाव्रों को गूढ़ उमंग १ 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मन कभी निष्क्रिय नहीं रहता, कम्म- 
जगत्‌ में यदि वह कार्य्यों में सक्रिय रहता हैं ता स्वप्न-जंगत में 
भावनाओं या आकांक्षाओं सें। कभी-कभी मत की क्रिया इतनी बलघती 
हो उठती है कि मनुप्य स्वप्न में भी उठकर चलने-फिरने लगना है। 
हम इसे इस रूप से लें कि तेजी से आती हुईं मोटर या साइकिल को 
श्रंक लगाकर रोक देने पर भी भीतर के अवशिष्ट वेग से वह कुछ दृर 
गतिमय हो जाती हैं । इसी तरह मन काज़ो अ्रति वेग निद्रा में 
भी शान्त नहीं हो पाता वह निद्वाभिभूत शरीर को भी चालित कर 
देता है । 

हाँ तो, मन दो नहीं, एक है। निशादिवा में विभाजित समय जेसे 
एक हो अ्रखण्ड काल के अन्तगंत है, वेसे ही कालानुक्रम के कर्म भी 
ए दी सन के कृत्य हैं । मन तो इकहरा ही है, केवल उसके कर्तंब्य 
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दुहरे-तिहरे हैं। व्यक्ति जेसे भिन्न-भिन्न पदों पर बेठकर भी मूलत; एक 
रहता है वैसे ही मन भी अनेक कतक्तंव्यों में एक ही कर्त्ता; भोक्ता। द्रष्टा 
बना रहता हे। 

यद्यपि मन बलवान है, उसकी शक्ति असीम है, तथापि वह क्षण- 
भंगुर शरीर के अधीन है; जेसे वेग श्रपने वाहन में | वेग की गति वाहन 
के अनुरूप होती है। मोटर में चाहे चितना पेट्रोल हो, लेकिन पेट्रोल 
की शक्ति मोटर के ही अधीन है। यदि मोटर ठोक नहीं हो तो वह 
केवल पेट्रोल की शक्कि से नहीं चल सकती | यही कारण है कि कभी- 
कभी मोटर को ठेलना भी पड़ता है। 

कहने का अभिप्राय यह कि मन की शक्ति यद्यपि अपरिभित है तथापि 
उससी गति-विधि शरीर से ही परिमित है। शरीर की शिराए' मन 
के लिए स्वर की रेखाओं की तरह हैं। यदि रेकड की रेखाए' क्षीण 
हो गई हों या उनमें कोई अन्य खराबी आ गई हो तो स्वर का 
समुचित संचालन नहीं हो सकता। अतणव, मन को; आत्मा को: 
चेतना को प्रधानता देकर भी हमारे यहाँ शरीर की अपेक्षा नहों की 
गई है । यद्यपि मनुष्य की आत्मा वेणु-स्वर की तरह शरीर तक ही 
सीमित नहीं है, किन्तु जब तक शरीर आत्मा का वाहन है ठब्र तक 
स्वर ॒वेणु से ही बँथा हुआ सगुण है । 

स्वर के लिए जैसे हम वेशु की उपेक्षा नहीं कर सकते बसे ही 
मन, बुद्धि, चित्त, चेतना या आत्मा के लिए शरीर की भी उपेक्षा 
नहीं कर सकते इसीलिए हमारे यहाँ कहा गया है “-“शरीरमाथम 
खलु धर्म साधनम्‌ |” इसका मतलब यह कि ग्रदि शरीर संयत और 
स्वस्थ है तो मन भी घेसा ही हो जायगा । शरीर की आश्वता स्वीकार 
कर शारीरिक भोगों को प्रधानता नहीं दी गड्ढे, बल्कि संकेत यह हे 
कि शरीर को जेंसा संयत-अ्रसंयत, स्वास्थ्य-अस्वास्थ्य रखंगे वेसी दी 
बुद्धि ओर क्रिया बनेगी । अपने स्वस्थ-अ्रस्वस्थ से हो मनुष्य साधु 
अशाधु बनता है । शरीर का साधने के किए ही दिनचर्या, परिचर्थ्या 
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और उपचरयों हैं। इनके व्यक्तिकम से शान का भी व्यतिकम हो 
जाता है। आधुनिक रहन-सहन में यह व्यतिक्रम पग-पग पर दिशवाई 
पड़ता है- रात-रात भर सिनेमा दखना, अनाप-शनाप खाना, उषः पान 
के बजाय चाय के प्याले उद़ाना, स्नान-ध्यान के बजाय तोलिये से 
केवल हाथ-मुं ह पांछ लेना ! ऐसी मलेच्छुता से शरीर अशू (अस्वस्थ) 
ग्रोर मन मलिन हो जाता है । 

हमारे यहाँ सधी हुई दिनचर्या में ही जीवन को साधना 
दिखलाई गई है । गोस्वामी जी की इन पंक्तियों में इसी साधना 
का संकेत हँ-- 

उठे लघन निसि बिगत सुनि अरुन सिखा धुनि कान । 

गुरु तें पहिलेह जगतपति जागे राम सुजञान ॥ 

इन्द्रियों ओर उनकी क्रियाओं को नेसर्गिक सुषमा देने के लिए 
हो दिनचर्य्या हे । सुन्दर व्यक्तित्व में प्रकृति का ही सोन्दय-सन्दोदद 
रहता है । मनोहर अंग-प्रत्यंग और हँसने-बोलने-चलने की उपमा 
प्राकृतिक उपादानों से दी जाती है। 

अपनी दिनचर्य्या में जो ग्रकरति का अधीश्वर हैं वह्दी हेश्वर हे । 
राग की तरह योगेश्वर कष्ण भी अपनी दिनचर्या में प्रकृति के ही 
अधीश्वर हू । उनका गोचरण, घन-विहार, यमुना-तद-लोला-विस्तार, 
ये सब उनकी प्राकृतिक दिनचर्य्या के क्रिया-कलाप हैं । 

गीठा में भगवान्‌ ने जीधन का सम्पूण यन्त्र एक ही शब्द में दे 
दिया हैं--'युक्ताहार-बिहार ।' निसगे के साथ सधी हुई दिनचयण्यो 
में इसी युक्राहार-विदहर का विधान है । आहार-विहार के ब्यतिक्रम 
(अस्वास्थ्य) से ही आज के सारे आचार-वधिचार में भी व्यतिक्रम 
आरा गया हैं । इस व्यतिक्रम को जीवन की समुचित गति-यति दने के 
लिए ही गांधी जी प्रतिदिन की छोटी-मोटी बातों सें दिलचस्पी लेते 
थे । आने वाला संसार अपने वढ़े-बढ़े मनोवेज्ञानिक, सामाजिक, 
राजनीतिक प्रयाग में विफल होकर जिन्दगी को द्ोटी-मोटी बातों में 
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हो. जीवन का निस्वार खाज़गा । वतमान कथा-साहित्य में यह ता 
दिश्वाई देता हे कि एक आदमी अच्छा है दूसरा बुरा, क्षेकिन अच्छे- 
बुरे का निर्णय जिस सामूहिक (मनोवेज्ञानिक आर सामाजिक) 
मानदण्ड से किया जाता हें वह पर्याप्त नहीं हैं । चरित्र की अच्छाई- 
बुहाई का एक विशेष क्रारण मनुष्य का निजी स्वास्थ्य-अस्वाध्य भी 
है। अनुकुल सुविधाओं के अभाव में जहाँ स्वास्थ्य संभव नहीं हे, 
वहाँ श्रस्वस्थता का कारण साथवजनिक है। लेकिन जिन्हें पर्याप्त 
सुविधा प्राप्त है उनकी अस्वस्थता का कारण वयक्तिक ही हो 
सकता है। 

सबसे बडे मनोवजानिक था वे साधारण जन हैं जिन्होंन कहातरतां 
एवं लॉकोक्तियों में जीवन का सार निचाइकर रख दिया है। उन्हीं 
को यह लोकोक्ति ह--'जिसका आंत भारी, उसका माथ भारी !? 
भारी साथ (कण्टठित सस्तिष्क) मनुष्य से उस प्राकृतिक दिनचय्यों की 
माँग करता है जिसमे उसका शरीर स्वस्थ होकर मन की भी स्वस्थ 
बना दे | जहां मलाबर थ होता है वहाँ चुद्धि का भी अवरोध हो जाता 
हैं। आयुर्वेद कहता हें- - 

सर्वेषामेत्र रोगाणां निदान कुपिता मत्ना: | 
तत्प्रकोपस्यतु प्रोक्तं जिविधाहित सेबनम |! 

मलमक्र शर्र;र ही निम्मंल मन रह सकता हैं। शरीर और मन, 
द्ठ ओर देही की समस्या स्वास्थ्य की ही समस्या है। शरोर के 
मोक्षण (मल विसजन) से देहा का भी मोक्षण हो जाता है । 

जन साधारण के पास जीवन का जो निदान है वह वेज्ञानिकों के 
पाष्त नहीं । आधुनिक विज्ञान विकृतियों का निमू ल नहीं करता, बल्कि 
विकट उपचारों से विकृतियों को दबा देता हैं। श्रावश्यकता है स्वस्थ 
दिनचर्या को प्रोत्साहन देने की, ताकि कृश्नरिम रोग उत्पन्न ही 
नहों। 

वर्तमान कथा-कहामियां में घटनाओं, क्रियाओं आर कथोपक्थन 
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के भीतर से चरित्र-चित्रण किया जाता हैं, इनके साथ दिनचर्या का 
भी समावेश होना चाहिए | कव॒ल दिनचय्यों से भो किसो व्यक्ति के 
चरित्र का परिचय मिल सकता है । दिनचय्यां के अनुरूप ही मनोवृत्ति 
बनती है । 

धार्मिक कथाओं में भी दिनचययों का उल्लेख मिलता है | (मानस? 
में देखिये--- 
तेहि दिन भयेउ बिटपतर बास्‌ । लपन सखा सब शोन्ह सुपासू | 
प्रान प्रातकृत करि रखुराइ । तोरथराजु दीख प्रभु जाई ॥ 

राम कीन्ह विश्राम निसि, प्रात प्रयाग नहाय। 

चले सहित सिय लघन जन, मुदित मुनिद्धि सिरु नाय | 

यदि हम मनुष्य के साथ उसको दिनचर्य्या में देर तक न रह सक 
आर पल-भर की झलक से ही व्यक्ति का आन्तरिक अध्ययन कर लेना 
चाहें तो उसकी मुखाकृति देखनी चाहिए | यदि हमारा मन स्वस्थ हैं, 
निर्मल है तो जल में प्रतिबिम्ब की तरह मुखाकृतियों से ही मनुष्य का 
का मर्मोद्घाटन हो जायगा । 

मनुष्य के चरित्र का 'मीटर” उसको मुखाक्रृति पर लगा रहता हे। 
जसा जीवन होता है बसा ही मुख बन जाता है। शेशव के निरीह 
सारल्‍्य में सभी का मुख सुशोभन जान पड़ता है, किन्तु आगे जीवन- 
प्रणाली के अनुसार उसी मुख का रूपान्तर हो जाता हैं । शेशव में सभी 
की मखाकृति इसलिए सुहावन लगती दे कि उसमें प्रकृति (माता) के 
स्वारस्थ की स्निग्घता रहती हैं | सुन्दर मुख प्रकृति का ही पुरस्कार 
है । ज्यों-ज्यों मनुष्य अपने देनंदिन जीवन में प्रकृति का २ हलंघन करता 
जाता हे स्यों-स्यों वह कुरूप होता जाता है। जिन्होंने अपने जीवन में 
प्रकृति को साथ लिया है उन्हीं के मुख पर शेशव चिरशोभायमान 
रहता है । देवचित्रों में श्मश्र्‌ -विहीन सुस्निग्ध मुखमंडल उसी शेश्व 
का द्योतक है । 

धामिक कथाओं में मुखाकृतियों से चरित्र का बहुत-कुछु संकेत 
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कर दिया गया हैं । रात ओर रावण का चरित्र उनके मुख्य पर अर कित 
है। उनक चित्रों में मनोविज्ञान आकृति विज्ञान बन गया है। आधुनिक 
घेज्ञानिक भी झ्राकृतियों का अध्ययन कर रहे हैं। अमेरिका में एक 
ऐसा श्रस्पताल बनाया गया दै जहाँ बच्चों के स्वभाव की परीक्षा की 
जातो है । प्रति सप्ताह चित्र खींचकर उनकी मुखाक्ृति का 
ग्रधष्ययन किया जाता है । 

बतम;न कथा-साहित्य में रवीन्द्रनाथ की रुचि आकृति विज्ञान 
की श्रोर थी । इनको रचनाझ्ं में आकृतियों का चित्रण प्राय: मिलता 
हैं। उनकी दृष्टि मम्मं-भेदिनी थी | बाहरी आकृति में कृत्रिम भत्ता 
हो सकती है, इससिए उनकी हृष्टि भीतरी आकृति में भी प्रवेश करती 
थी | तभी तो “चार शअ्रध्याय” की एला कहती ह-- 'उसका एक भीतर 
का चेहरा मुझे दिखाई देता है, बिलकुल अ्ष्ट-पद जन्तु की तरह ।' 

रवीन्द्रनाथ के कथा साहित्य में बाहरी आकृतियों का ओर उनकी 
चित्र-कला में मुख्यतः भीतरी आकृतियों का चित्रण हें। रवीन्द्रनाथ की 
सजग दृष्टि से दखने पर बाहरी श्राफृतियों में भी भीतरी आकृति का 
आभास मिल जाता है। भीतरी आकृतियों में मनुष्य पशु हो गया 
है और पशु मनुष्य । इलसिए उनकी चित्रकला अपूर्व ओर 
अदभुत है। 

एक ऐसे युग सं जब कि सामृहिक समस्याश्रों ने मनुष्य का 
बे यक्तिक साधना (स्वास्थ्य-साधना) से घंचित कर दिया ह वहाँ बाहरी 
मुखाकृतियों में विविधता होते हुए भी सभी का अन्तमु ख एक-सा 
ही कुरूप औरर घुणित हो गया है। ऐसी स्थिति में किसे कुरूप कहें, 
श्रोर किसे सुरूप ? सबका बाहरी मुख केवल एक '“चहरा! मात्र रह 
गया हैं, जिसके भीतर बेढ़ा हुआ “अप्टपद जल्तुः आखेट की टोह लेता 
रहता है। 

हम देखें वे समस्याएं क्या हं | जिन्होंने मानव-समाज को इतना 
विकृत कर दिया है । 
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जसा कि ऊपर कहा है, विमल बुद्धि के लिए युक्ताहार-विहार श्रावश्यक 
हैं। वत्तमान समस्याएं आहार-विद्दार के ब्यतिक्रम से उत्पन्न हुई 
हैं । कम्टोल ओर राशतिंग के पहले कहीं आहार-विहार था तो कहीं 
अनाहार अर्थात्‌ रसाभाव; “अतिराय दुश्व है उत्पीड़न श्रतिशय सुख भा 
उस्पीडन |? दोनों को परिणति एक-सी हुई । जीवन के सम्यक भोग 
से वंचित हा जाने के कारण अहार-विहार की विक्रतियाँ रोटी और 
सेक्स की समस्या के रूप में प्रकट हुई । सम्पन्नता और विपन्नता दोनों 
की सामाजिक अ्रधोगति एक-सो हो गई । कवि ने कहा ह-- 

'मानव-जग में बट जावें सुख दुख से ओ' दुख सुख से । 

किन्तु आज वत्तमान विश्वव्यापी अकाल में सुख का नाम नहीं, 
कवल दुख-ही-दुख है । 

बत्तमान कथा-साहित्य में रोटी ओर सेक्‍स की समस्या उभर पड़ी 
है। फ्रायड ने सभो मनोविक्रतियों काकारण योनचेतना की कुण्डा में 
दिखलाया है। किन्तु सेक्स की समस्या अकेली नहीं, वह रोदी के साथ 
ज़ी हुई है। रोटी और सेक्‍स अन्योन्‍्य हैं । रक्त-निर्माण और उसका 
स्वस्थ संचालन, यही तो रोटी ओर सक्‍स का अभिप्राय है। यदि यह 
अभिप्राय सफल नहीं होता तो रोटी ओर सेक्‍स की तृप्ति स ही मन 
स्वस्थ नहीं हो सकता । 

रोटी ओर सेक्‍स ( आहार-विहार ) के रूप में जो समस्या सामने 
है उसकी ओट में समाज की आधारभूत समस्या गाहस्थिक है। 
गृहस्थी ही रोटी ओर सेक्स का स्वस्थ उपभोग हो सकता है| द्वोटलों 
में खा सने आर वेश्याशों क यहाँ बिहार कर लेने से रोटी ओर सेक्स 
की सन्‍्तुष्टि नहीं हो सकती । मूल रूप में यह समस्या व्यापारिक नहीं 
सांस्कृतिक दे | 

जोवन मं जब व्यापारिक प्रवृत्ति की प्रधानता नहीं थी तब समाज 
की सांस्क्रतिक सुषमा गाहँसस्‍्थ्य के वातावरण में हो विकसित हुई 
थो । वत्त मान ब्यापारिक विषमताओं से गाहंस्थ्य का ही उद्धार करना 
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है । उसी में समाज का सख-स्वास्थ्य है। समस्या को व्यापारिक श्रथच 
सनिक दृष्टि स देखने पर वह अपना समाधान नहीं पायगी| उस 
गृहस्थों की दृष्टि से दखने पर जीवन-याग्न का वह माध्यम मिलेगा जा 
ग्रास्यजीवन सें कभी श्रम-सहयोग ओर सामाजिक सहदयता के रूप 
में था । 

इन्द्रियों से बँधा हुआ मनुष्य भी अन्‍न्ततः पशु ही है, किन्तु गृह- 
जीवन का सूत्रपात कर वही पश्चु सामाजिक प्राणी बन गया था। 
क्रमरा; सभ्यता ओर संस्कृति में उन्‍नति कर आज घही सामाजिक प्राणी 
फिर पशु क्यों बन गया? इसका कारण समाज को अ्रथंतान्त्रिक 
व्यवस्था है । 

समाज का अस्तित्व कृषि-जीवन पर निर्भर है । कहा हें-- 

“उत्तम खेती मध्यम बान, निकृष्ट चाकरी भीख निदान । 

ऋथ-तन्त्र में वाणिज्य, नोकरी ओर भिक्षावृत्ति इन्हों का आधिक्य 
हो जाने से समाज अ्रसनन्‍्तुलित हो गया है । सामाजिक सन्‍्तुलन के लिए 
हमें फिर क्रषि को महत्व देना है, तभी रोटी ओर सेक्‍स की समस्या 
का ही नहीं, बल्कि आज की सभी कृत्रिम समस्वाओं का अ्रन्त हो 
सकेगा । करबि प्रकृति का प्रसाद है | कषिजीवी मनुष्य प्रकृति के सम्पर्क 
में उद्यमी ओर उत्पादक था । प्रकृति से मुंह मोड़कर व्यापारिक मनुष्य 
निरुगमी ओर शाषक हो गया। उद्यम का स्थान लूट-पाद और छुल- 
प्रपंच के व्यापार ने ले लिया । आज राजनीति, दावपेंच, छुलछुझ ओर 
वितंडावाद का बोलबाला है । 


शोषकवग्ग ( व्यापारिक वर्ग ) अत्यधिक भार पढ़ जाने के कारण 
कषकवर्ग प्थ्वी के भारवाहक शेषनाग की ८रह विचलित हो गया है। 
जब तक व्रह सुस्थिर नहीं होगा तब तक समाज डगमगाता रहेगा । 
यदि इस डॉवाडोल स्थिति को कुषि की बुनियाद पर शोघ्र नहीं 
संभाला गया तो समाज ढद्वकर निःशेष हां जायगा | ब्यापारिक, राज- 
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नीतिक ओर पघेंज्ञानिक प्रयरनों से किसी श्रच्छे परिणाम की झाशा नहों 
की जा सकतो । 

नवजीवन क लिए क्रषि को पुनः स्वाभाविक ग्रामीण पद्धति से हो 
करना चाहिए । वेज्ञानिक पद्धति से तो कृषि का विकास उसके द्वास 
का ही कारण बनेगा । जेसा कि कहा हे--'सहजन अति फूले तऊ डाल- 
पात की हानि! यही हालत कृषि को भी हो जायगी । 

वेज्ञानिक पद्धति से श्रम ओर समय की बचत तो होती हे किन्तु 
उसका फल स्थायो नहीं हाता । ञ्राज की खभी समस्याएं तपस्या 
चाहती है श्रोर श्रमपूवंक मन॒ुग्य को श्रमण बनने का संकेत करती हैं । 

सामयिक कथा-साहित्य में राजनीतिज्ञों ओर वेज्ञानिकों का अनु- 
सरण-मात्र है, उसमें उस स्वतन्त्र सामाजिक इशष्टिकोंण का श्रभाव है 
जिसका परिचिय रवीन्द्र ओर शरत के साहित्य में मिलता है । आधुनिक 
कथाकारों में मोलिकता नहीं, अनुगामिता है । उनमें बह जाग्रत व्यक्तित्व 
नहीं हे जो राजनीनिज्ञों आर वेजानिकों स ऊपर उठकर द्रष्टा बन 
जाता है । 

आधुनिक कथ।-साहित्य बहुत सीमित है । रूस में यदि डिक्टेटर- 
शिप के कारण कथा-साहित्य संकुचित हो गया हूं ता अन्य देश में 
बोद्धिक गुलामी के कारण । कलाकारों में साधना का संबल नहीं है । 

आधुनिक कथा-साहित्य का चित्रप्ट संकीण हे--रोमांस, राज- 
नीतिक द्ान्दालन, चबित मनोविज्ञान, इतने ही में उसकी इति श्री 
है । जिसके जीवन से चन्रपट चित्रित होता है उससे सामाजिक मनुष्य 
का परिचय भहीं मिलता । सच तो यह हैं कि वह केवल शरत्‌ की 
रचन!ओं आर प्रेमचन्द के 'गोदान' में ही हे । 

कलाकार का कत्तंव्य दुहरा हे--बाहर उसे समय की तरंगों पर 
तरना हैं, भीतर उसे श्रतल में पेठना है, कवि का यही निर्देश हे-- 

जीवन की लहर-लहर से हँस खेल खेल रे नाविक, 

ज्ञीवन के अन्तस्तल में नित बुड़-बूढ़ रे भाविक !” 
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पाहित्य को स्थायित्व भ्रन्तस्तल के अवगाहन से ही मिल 
सफ़ता है । 

इस अनिश्चित काल-प्रवाह में, जब्र कि सब कुछ अस्थिर प्रोर 
अ्विश्वसनीय हो गया है, श्राज का कलाकार भी प्रकृतिस्थ होकर 
किसी सुचिन्तित धरातल पर नहीं खड़ा हो सका है । किसी आन्तरिक 
निर्ममाण के अभाव में उसकी कलाकारिता बहिमु खी हो गई है । कवि 
पन्तजी के शब्दों में--“क्या चित्रकला में, क्या साहित्य में, इस युग 
के कलाकार केवल नवीन टेकनीकों का प्रयोग-मात्र कर रहे हैं, जिनका 
उपयोग भविष्य में अ्रधिक संगतिपूण ढंग से किया जा सकेगा ।!' 

हमारे साहित्य में जो नये टेकनीक आ रहे हैं वे भी अनुकर ण- 
मात्र हैं । केवल शरत्‌ की रचनाओं में ही अन्तःकरण मिलता है, जेसा 
अकृश्रिम उनका समाज है वसा ही अक्ृत्रिम उनका अभि्यंजन भी । 
शरत्‌ के कथा-साहित्य को ठीक श्र में जनता का साहित्य कह 
सकते हैं । 

टकनोक की दृष्टि से यह चिन्तनीय हे कि आधुनिक कथा-साहित्य 
प्रचार-प्रधान हैं । जिन लेखकों में व्यक्तित्व का श्रभाव है वे कला के 
सत्र में लाउडस्पीकिंग करत हैं । 

यह युग प्रगतिशील कहा जाता है । प्रगतिशोल का अ्रभिप्राय 
माक्सवादी विचार धारा के अ्रनुसार जन-समाज को अग्रसर करना है । 
किन्त जनता का अपना भी एक निर्माण हे, सामाजिक घाधना हैं; 
इसीलिए शताब्दियों के प्रहार में भी वह टिकी हुईं हैं। गांधीजी ने 
जनता के उसी आत्मनिभ्मौण अथवा सामाजिक साधना को बनाये 
रखने के लिए राजनीति द्वारा उसके विलुप्त स्वावलम्बन का पुन- 
रुढ्वार करना चाहा था | इस श्रेणी के लोक-पुरुष शोर लेखक प्रगतिशील 
नहीं कहे जा सकते क्योंकि वे पुराण-पन्थी हैं । प्रगतिशील तो वे लोग 
हैं जो जनता का यनन्‍त्रों की तरह निम्माण करना चाहते हैं । 

आधुनिक कथा-साहिस्य के प्रसंग में माक्संबादी कलाकार यशपाल 
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जी ने नये शब्द की उद्भावना की है। जो प्रगतिशील नहीं हैं, वे 
'स्थितिशील? हैं। इसका अभिप्राय यह कि जो जहाँ खड़े हैं वह्दी स्थिर 
हैं, आगे बढ़ना नहीं चाहते, थे गति-रहित हैं। किन्तु विचारणीय यह 
है कि उन्हें अपनी “स्थिति? का आग्रह क्‍यों है ? इसलिए कि वे जीवन 
के किसी धर वकेन्द्र पर बड़े हैं, वे सवंहारा हैं, दिशिह्वारा नहीं । उनका 
भ्र केन्द्र हैं संस्क्रति : जनता का आत्म-निर्माण । जनता केवल कठ- 
पुतली नहीं है, उसके पास भी सृष्टिरचना के सजीव तर हैं, उन्हें 
पाने के लिए हम 'स्थितविशील” जनता के अनुभवों की भूमि पर ही 
खड़े हें । 


श्री माखनलाल चतुत्रदी ) 

क्रियाशीलता से कवि ज्यों-ज्यों हटता है, त्यों-त्यों उसे अपना ओर 
ओरों का पतन निमंत्रित करने घाली जाति का व्यक्ति कहकर 
जाताओं के बीच उसका परिचय कराया जाता है। कलाकार इस 
अपवाद की चुनोती मानता है ओर विश्व के बड़ें-से-बड़े परिवतनों का 
उत्तरदायित्व लेकर यह साबित करने के लिए बाध्य है कि वह उत्थान 
का संदेशवाहक दे, पतन का प्रष्ठपोषक नहीं । 

पिछले दिनों भारत ने एक बहुत बड़ा दृष्टा, एक बहुत बढ़ा ऋषि, 
एक बहुत बड़ा योद्धा, एक बहुत बढ़ा कबि खो दिया । जो चिन्तन 
की घड़ियों को जब क्रिया से तोलता था, तब वाणी से बोलता था। 
लोक जीवन की करुणा के कोटि-कोटि स्वर पुरूषाथ के संकेत बनकर 
जिसकी वाणी में फूट पड़ते श्रोर जिसकी क्रिया में टूट पढ़ते थे । विश्व 
का ऐसा अभ्रनहोना काव्य हमने वो दिया। उसकी कलम जब उठती, 
भाषा का सुहाग ओर देश का भाग्य लिख्बती थी । देश की दलित 
पीढ़ियां उसके श्रन्त:करण में पुकार उठती थों। सेना न होते हुए 
भी जिसकी बात राजाज्ञा की तरह पात्नन की जाती; गद्दी न होते 
हुए भी जिसकी बात धर्माज्ा की तरह मस्तक क्ुकाकर स्वीकार की 
जाती; स्वर माधुय न होते हुए भी जिसकी बात पर सहस््र-सहस् 
मस्तक डोल उठते; घनिक न होते हुए भी जिसकी बात सुनकर सहस्र- 


सात :: युग ओर कला 
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सहस्र प्राणियों आर शत-शत संस्थाओं की रक्षा के लिए धन बरस 
पढ़ता और प्रियकम ओर प्रियतमा का पॉगलपन न होते हुए भी 
जिसका इमान और बलिदान. जिसकी कीति ओर मूर्ति पीढ़ियों में 
दुहराई जाती, उसे हमने खो दिया। जिसके नेत्रों में दुखियों की 
चीत्कार भर आती, जिसको सांसों सें जरूरतमंदों की कंकार सुनाई 
पढ़ती, जिधकी मुद्रा में विश्व के परिवतन को सनुहार होती ओर 
जिसके स्वर में साम्राज्यों को कंपित करने की ईँकार होती, ड्खी 
महान मानव-काब्य अथवा काव्य-मानव को हमारे देश की भूमिन 


खो दिया । है 
विश्व में तो नन्‍्हीं उम्र का बच्चा अ्रच्छा मालूम पड़ता हैं किन्तु 


हमारे दिवंगत युग-निर्माता की मरण-तिथ एक साल ओर कुछ महोन 
की है ओर जन्मतिथि अस्सी बरस तेरह दिन की, किन्तु कोन उन 
अस्सी बरसों को प्यार नहीं करता और किन्हें ये वर्ष-महीने प्यारे हैं ? 
सच तो यह है कि हमने अपने देश का वचस्व और अपनी वाणी का 
सवस्व ग्वो दिया । साहित्य यदि प्रतिबिम्ब है तो हमने अपनी वाणी 
में प्रतबिम्बरित होने वाला महान बिम्ब खो दिया। हमने महात्मा 
गान्धी को खो दिया और महात्मा गान्धी को खोकर आज हम सबका 


उत्तरदायित्व भी देश के सामने अधिक बढ़ गया । 
इस पुण्य-स्मरण के बाद मुझे एक ही बात कहनी है। जिस 


तरह जब हम ऋषभ के स्वर में रूढ एक गीत की पंक्ति को ऋषभ में 
न उतार कर गान्‍न्धार में, मध्यम में, पंचम में उतार देते है, तब हमारे 
संगीत के निर्देश का स्वर अनुनय- आनन्द ओर समपंण का स्वर बन 
जाता है उसी तरद्द जब हम तुकों श्रोर बेत॒कों में बंधे स्वरों को जीवन 
का सूकॉ-भरा रस देकर कोमल, धीौमे में, उतार में गदगद होकर 
गृहार उठते हैं. तो काब्य स्वर के मीठेपन की लाचारी का अवलम्ब 
छोड़फर श्रद्धा के दृदय-प्रदेश में सीधा प्रवेश पा जाता है। उस 
समय तानसेन की प्रशंसा में सूर द्वारा कद्दी गई किंवदंती को तरह कोई 
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कह-सा उठता है कि; - 
बिधनता यद्द जिय जानि के, सेसहि दिये न कान | 
धरा मेरू सब डोलिहें, तानसेन की तान॥ 

कवि बेचारा अ्रपनी लाचारी कया कहे । अपने ही रक्त में पहले 
वह खुद गीला होता हे; ओर फिर अपने उसी वेभव को लोकरुचि के 
सम्मुख रग् देता है; केवल यह लाचारी प्रकट करते हुए कि “विधाता 
ने मुझे तंत्री ता दी है किन्तु उसमें तार नहीं है ।! 

काव्य केवल एक ही जीवधारी से सधा-मनुणप्य से। सूक ओर 
पुरुषाथ जब मिथिला की जनकद॒क्षारी ऑर अयोध्या के अवधबिद्यारी 
बन कर कवि के श्रन्तर में उतरे तब भावों को जिस भूमि पर कवि बेटा 
था, उसमें प्रेरणा का भूकम्प क्‍यों न आ जाता। उस समय उसकी 
बंदनशील घढ़ियां 'मानस! का निर्माण करे या “साकेत” का. उसके सू 
के रथ के पथ को रोकने वाला कोन हैं ? 

ऐसे ही स्थल पर आकर काव्य दो धाराओं सें बेंट गया। एक 
वह धारा थी जिसमें वाल्मीकि से लेकर तुलसी, मेथिलीशरण और 
क्रष्णायन के रचयिता ञ्रा गए। वे अपने बरण को अपने आराध्य के 
विवेचन को, अपने आदश के गायन को इतना ऊँचा उठाते कि उस 
बयान में अपनी कला, अपना लालित्य, श्रपना अस्तित्व सब कुछ भुल 
जाते । उनके संकलपों की शाश्वत समाधि में से उनके आराध्य की 
सगंधि आती है। दसरी ओर वे कवि हैं जिन्हें प्रति क्षण स्मरण है कि 
सूक हो जिनकी लाचारी, सर ही जिनका वेभव, सूक ही जिनका 
आरस्तिक्य हे। कालिदास से लेकर बाण, बिहारी, प्रसाद, पंत, निराला, 
महादेवी, दिनकर, नवीन ओर शअ्पनी खकों का अनन्त बेभव श्रपनी 
काली बूँदों से उजला बनाकर उँडलने वाले वे समस्त मस्त हैं जो 
कला के मैदान में कलम पकड़ने की साथ लेकर कल तक श्राये हैं और 


ग्राज भी था रहे हैं। गान ओर संगीत की तरह हन्हीं दो धाराओं 
प्र काब्य का बेदाग़ चेभव ठहरा हरा हे । 
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कजत, कू थी, छेनी, या रस भरे अह्म-नियंत्रण अथवा कांशल को 
लेकर कलाकार ने अपने अंगों के टुकढों से तोड-ताड़ कर कला का 
स्पर- स्वरूप और साध युग में विखेरना प्रारम्भ किया । जब जब 
ड्सकी कलाइयों घूम उठी ओर उसकी सूरभें कृम उठीं. जव-जब उसने 
अपने को पत्थर पर, दीवार पर, कागज पर, कंठ पर जमीन पर आर 
अपने ही अंगों पर उत्तरता हुआ डदेग्वा: तब्र-तब अपने रचना-क्रोशल 
की ढेरी की चोटी पर चढकर उसने अनुभव किया कि जगत्‌ को छोटा 
मानने का जुए का दांव मानो वह हार चुका दे । वह तो स्वयं अपने 
है व्यक्तितत्व को सापने, अपने ही तरंगायमान भावों का लैसा-मोस्था 
पेश करने में उद्यागी सिद्ध हुआ है। उसकी रचना समप्टि के आनन्द 
का साधन बन कर सृजन के पथ में व्यष्टि की सीमाओ्रों का ईमानदार 
स्वीकृति-पत्र मात्र है । 

श्रावण आया, श्रावण की कथा याद आई । बहुएँ ओर बेटियाँ 
ऊठीं, उन्‍होंने गेल का रंग बनाया ओर दीवार पर श्वेत प्रृष्ठभूमि बना- 
कर दरवाजों 5 आसपास कावर कांघे पर रखे; अपने अंधे मॉ-बाप 
को बंठाये. यात्रा करते हुए, तरुण श्रवण के चित्र बना दिये ओर घी- 
शक्कर मु ह पर लगाकर रुलवधुओं न चित्र के श्रवण की पूजा कर 
दी । कलाकार के उस विकार को, जिसमें वह नारी को ».गारिणी 
कहता है, नारी का यह जवाब कितना स्पष्ट है। क्या नारी से कवल 
5४.परिपक्‍थ तम्ण श्रावगों को प्रेरणा मिलतो है ? हम अपनी दुर्गेधित 
अनृप्ति का विश्व की जननी पर यह आरोप क्‍यों करते हैं कि वह 
प्रियतम के रंग में केवल विषय-सुख हू ढती हैँ। अटपट कलाहीग 
चीत्र बनाकर बेटियों, बहनों ओर बहुओं के जी की साथे श्रवण बसकर 
दीवार पर उजरती हैं ओर पूजित होती हैं- उनमें जननी का उत्तर- 
दायित्व श्रधिक गुक्षित होता है। थे विश्व के निर्माण का वरदान 
माँगती हैं. पतन का अभिशाप नहीं । 

चित्रों ओर मृत्तियां की कला विश्व की ऐसी भाषा है, जिसे 
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अनवाद का अभिशाप छू कर कलंकित नहीं कर पाता । थअह इतनों 
रल भाषा भी है कि जिसे सममभने के लिए शब्दकोषों की आवश्यकता 
नहीं हुआ करती । वह ऐसी भोली कला है जो घटनाओं की उलमकन 
का पता दिये बिना हमारे अन्तरंग पर रसपूर्णता ओर उसकी वेचनियों 
को बिलकुल बेढंगा खड़ा कर देतो है। मानों वह हमारे अस्तःकरण 
की खिड़की है. जिसमें आनन्दमय, उप्लासमय, करुणामय अथवा 
प्रभावित के रूप में हमारा सब॒-कुछ जगत को दोख रहा हो। कला 
की जन्‍हीं-नन्‍्दीं उल्लकी और सुलकी डोरियों अवीन से बरतमान तक 
शोधक के शोध को स्मरण-यात्रा के संकेत चिह्न हें। कला की सीमा 
मानवीय अनुभव की मधुरतम, कठोरतम और कद यादों की सीमा 
हैं | नामों, आषकों ओर घटनाओं का सोह लॉधते हुए. कल्ला का स्थर 
सूकों की चरण ध्यनि हैं | मानव-विकारों से निर्मिण स्वभाव युगों में 
कला की रचना के रूप में शाश्वव हैं और उन्हें दिये हुए नाम तथा 
उन्हें पहनाये हुण कथा के आवरण सबंधा थ्राकस्मिक दीख्व पड़ते हैं। 
वाणी से कोयल कहिये आर शत-शत्र नामों से भिन्न भिन्न भाषा के 
लोगों को प्रथ्वी-भर में समभ्काने बेंठिये, किन्‍त्‌ कोयल का चित्र 
खींचिय या जी में हक उठने वाली उसकी कृक का परिचय कराइए 
ओर जन-जन के मन तक सरलता से प था दीजिए कि आप क्‍या कह 
रहे हें । जहाँ ज्ञान जानकारी के बोझ से थ्रक उठा हो ओर सूक्ष्म 
विचारकश उसकी बोमारी बन गई हो, वहाँ उ्ख थ्ररे हुए यात्री की 
रक्षा क लिए कला को पुकार कोजिए, वहाँ आराधनाशाल ज्ञान की 
रक्षा कर ली जायगी | जा सन्देश केवल वणन द्वारा मानव को समझ 
में वर्षो नहीं आ पाये, सूक भरे दशन ने उन्हें क्षण-भर में समभा 
दिया | हाँ. कला लहर है किन्‍त लहर-मात्र नहों, कला जीवन के 
स्वभाव, स्वरूप ओर कोॉशलज का स्तर है, ठीक है; किन्तु आकलन की 
अंगूलियाँ अपने अभिमन को नेह़ भरे या विद्रोह भरे रंग से ज्यों-का- 


सयों उतार सके, इसके लिए हमारी एक लहर की श्रपेज्ञा लहरों को 
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चिरंतन यात्रा की यानी साथनामय अभ्यास की आवश्यकता है। 
हमारा अटूट सोंदय, अजय साहस ओर अपरिमित आग्रह कला का 
तरलम्ब मात्र हैं । कला का रूपदान ओर प्राणदान तो हमारा चिरंदन 
सस्‍्नेहमय अभ्यास ही है। अभ्यास के क्षण स्नेह-दान के इस परमयोग 
में भी जितने ही क्षोण किये जायंगे अजान के स्तर कला भें से उतने 
ही ऊँचे उठकर बोलने लगेंगे। चित्र, काव्य, नृत्य, गीत, मूर्ति कोड 
भी दूसरा श्रपवाद नहीं । 

विचार आया, राग भागा, श्रनुराग आन्दोलित हुआ, आदश 
गुदगुदाया रे लोक-जोबन पर उतरने के लिए, मानो जीवित रहने 
क लिए यह सब-के-सब चल पड़े कला का साध्यम ह इन, चल पड़े ये 
किसी को +#लम, कंठ या कू ची के मोहताज होने । सूक कला का बल 
हैं । माध्यम और अभ्यास उसके पंख हैं, जिनके बिना वह उड़ नहीं 
सकती । आत्सा से कृति तक ओर अपरिपक्व आवेगों से ईश्वरीय समझे 
जाने वाले संकेतों दठक कला के जो डारे हिल रहे हैं ओर उन पर रस- 
भीगा किन्तु पथ खोजता मानव-विश्वास ब्रेठ-बेंठ कर उड़ता ओर उड़ 
उड़ कर बेठता-सा जो दिखाई द रहा है, वहाँ कला का जो संग्रह 
इतिहास बन रहा है, शोध के सकामल ज्ञणों तक में हजार-हजार बार 
की दुहराहटों के अम् तस के बाद ही कला के कोशल को जीवित रहने 
वरदान मिलता हे । 
कला को यह क्ुद्रता नहीं शानती कि वह केवल अपने में व्यस्त 
हो, अपनी ही अभ्यस्त हो । श्राप दसक तो न ले, दूसरे के पुत्र को 
अपना न कहें | दसरे को वस्तु को कलापूयक परोसने के रसोह्एपन 
को भी आप अपनी मालिकता न कहें, किन्तु कला का ही नहीं किसी 
भी उत्तरदायित्व के निर्माण में देश का पथिक ओरों की रचना के प्रति 
उपेक्षा ओर उदासीनता रखकर निर्माता नहीं रह सकता | शताब्दियों 
से उधार लिये बिना धारणाएं ओर सूकके अज्ञान रह जायंगी शोर 
अजान को उदण्डता प्रकाश की पीढियों की किसी भी मूल्य पर 


फ़ 
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ह्यीकृत न हो सकेगी । जिस तरह गाँव में दपना घर दढ्वंढ़ने वाला 
व्यक्ति अनेकों के घरों ओर दरवाजों के सामने को जमीन लॉधता हुआ 
अपने घर पहुंच पाता हैं अथवा जिस तरह अपने खेत तक पहेचन 
वाला कृषक अनेकों क खेतों आर जंगजों का पार करके ही श्रपने खेत 
तक पहुँच पाता है, उसी तरह रचताशील का अनेक रचनाओं से प्रेरित 
होकर ही विश्व को अपनी मोंलिक उसासे, अपनी मीजिक वन्दनाएं 
देनी होती हैं । प्रगति को सांध का यात्री गति पथ से उदासीन कसे 
रह सकता हे ? 

विद्रोह : हाँ, आज का कलाकार विद्वाह की आवश्यकता अथ्रनुभव 
करता है। किन्तु जिस तरह कल तक के शोध शआआराज का साहित्य 
कहला रहे हैं, उसी तरह आज का विद्रोह कल्ल की रूढ़ि कहलाने 
लगेगा । विद्रोह और रूढ़ि ये दोनों ग्राज के शत्र ओर कल के पुराने 
भाई-बहन हैं । समय शाश्वत हैं । यद्यपि हम उसके तीन टुकड़े करके 
प्रपना सन्‍्तोष कर लेते हैं । जिस तरह चित्रकार निम्सीम प्रप्ठभूमि 
पर छोटी-छोटी सीमाएं 'बनाकर वस्तुओं के प्राण गञ्रर अ्रस्तित्व का 
मान कराया करता है उसी तरह हम समय के टुकड़े करके युग को 
ग्रपनी अज़ता और विज्ञता का परिचय कराया ऋरते हैें। जिसे हम 
भूतकाल कहते हैं, वह अ्नन्थ है - शोधों, यादों ओर कृतियों के इणि 
हास से भरा हुआ है । किस हम भविष्यकाल कहते हे, वह हमारी 
सूजन-शक्ति का श्रटल विश्वास है, जिसे हमने भ्रवतकाल़ को संचित 
निधि-रूप पाया हैँ । किन्तु जिस हम वज्मान कहते हैं, वह हमारी 
साँसों सें स इस तरह फिसल रहा हैं प्राना वह अ्रभी-अभी है आर 
अभी ही हाथ से निकल जायगा | बतसान हमें बाजार में बिकती हुई 
बरफ की चद्दान की तरह मिला, जिस पर अपने इरादों को पत्थर की 
लकीर बनाने के लिए. अपनी रचना लिखी ओर दखते-देखते वह 
चट्टान रचना श्रोर रचनाकार दोनों को पानी में मिलाकर न जाने 
कहाँ विलीन हो गदे | आकबणों के अंधे हम आत्म-संकीतन के च्षणों 
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चर 


में हसी वर्तमान से पराजिल हैं । बरफ की चट्टान को संगमरमर को 
चद्दान समझकर हम बेठ गए हैं । न हमने उस भूतकाल के हथोंडे 
भें परखा, न भविष्य की सूस किरणों स उसकी जांच की । हमें झव- 
काश कहां था ? पानी की चद्दान पर अपने सपनों के चित्र बनाने बेठ 
गए है । किन्तु जो काल की प्रण्ठभमि चुनने सें भूल करता है उसके 
चित्र थु धले हों, उसके गीत दछह हों, उसके स्वर अथंहीन हों ओर 
उसकी इच्छाएं लोकरूचि तक पढ८चने में असमर्थ हों, तो इसमें ग्राश्चय 
क्यों होना चाहिए ? युग-बधर्‌ की अमर नपुर-ध्वनि बनने के लिए चरण 
रखने को जमीन हठ जो चाहिए | इसीलिए भूतकाल यानी इतिहास 
ऐसे निर्माणां को अबने पास संचिन रखने से इन्क र कर देशा है ओर 
च्तमान काल यानी लाक-हचि उसे सनने में बहरी हो जाया करती 
डे | यही कारगा है कि आज के लरूण को युग ने विद्राह के लिए 
झामन्त्रित किया ! 

ध्वन्यालोक में अमभिनदगुप्स न प्रत्भा के विषय में लिखा ह, 
“प्रतिभा अपूब, वस्तु, नमाण क्षमा, प्रज्ञा," आज का कलाकार इस 
कथन को टालकर नहीं हल कथन को सम्पणलः मानकर विद्रोह के 
लिए उपस्थित है । इसलिए कि बीते यूग कफ कलाकारों ने आर पाठकों 
ने कला का स्मरण नहीं विस्मरण माना । कल्ला मानो जगत के दइन्दों 
को भुला दन में एक मोहक, कोमल सुन्दर मुलावा रही है । श्राज का 
कलाकार कल्ा सें कष्टों का इतिवृत्त लिखन को क्षमता चाहता है । वह 
वस्तुस्थिति का विस्मरण नहीं. चित्र चाहता हे । बेदान्त का घराग्य, 
धन की हृदयहीनता ओर उद्दश्डता ओर कला की विस्मरणशीलता का 
काव्यशास्त्र-विनाद आज के कलाकार के लिए मानो एक ही थेली के 
चट्ट -बद्द हैं । वह साहित्य को दोनों सिरों स जलाई जाने बाली मोम 
बत्ती का ऐसा खेल नहीं मानता जिसक प्रकाश के कुछ मानों न हों 
ओर जिसका अस्तित्व क्षण-भर में नष्ट किया जा सक । इसीलिए शाज 
का कलाकार कालिदास का कला-वेसव लेकर तुलसीदास के चरणों में 
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चढ़ाने को बाध्य हैं । भेहाशो भुलावा बनकर चाहे शराब से आये चाहे 
कला से, जब तक रोम-रोम में रमकर अभिमत की अओखों आर 
गगुलियों पर उठारन को क्षमता उस बेहोशी में न हो, आज का कला- 
कार उसे विश्व का स्थिर तन्‍तु मानने के लिए तेयार नहीं है । आ्राज के 
चिन्क के लिए कला अ्रयथार्थ का ऐसा आवरण नहीं हे जो यथार्थ क 
कष्टों से बचा ले जाने क लिए खुद ध खा खा सफे ओर पीढ़ी को भी 
धाग्वा खाने के लिएु समथ कर सके | वह यह भी नहीं मानता कि 
प्राचान कोल को थोडा सा बदल देने ले नवीन कला का निर्माण हा 
जायगा । वह मानव-घधारणा का समूची एप्टभूमि से ही परिवतन 
चाहण् है। नित नव वेभव से भरी कला ऐसी सूकहीन केसे होगी जो 
बदलते युग का सामना न कर सके | किसी युग क कलाकार का विए्ग्णु 
शेषनाग की गोद में लेटे हुए लक्ष्मी से पर दबवाते हुए क्षीर सागर में 
निवास करता था । बदले युग का बलिपथी कल्लाकार साश्र नयन भक्त 
बनकर ,आया और उसने »र₹ सागर से खोंचकर अपने प्रभु से 
नामदेव की कटिया बनवाई । भिन्‍न भिन्‍न रूपों में भक्तों ने प्रपने 
मालिक से कीन-कान-सी मजदु रियाँ नहों लीं ? यदि आज का कलाकार 
८ पन भक्त पृथजों की इन स्नेहभरी सूकों से सबक लेता हे तो उसे 
अपराधी केस माना जाय ? जो धारणाएं बहुत बूढ़ी हो गई हें, जिनमें 
शिश्व में चलने-फिरने को क्षमता नहीं रह गई है, वे समाधि क्‍यों न ले 
ले! यदि वे निन्दित होने से पहले समाधि ले लेगी तो इतिहास में 
ठहरने के लिए जगह पा लेंगी; नहीं तो वे सॉस लकर जीनेवाला मुर्दा 
बनकर जिय॑ भरते ही, वायुयान की गति से दोड़त हुए विश्व के द्वारा 
उनके भाग्य में नष्ट ओर दुर्गन्धित हाना ही लिखा है । 

एलिहासिक प्रष्टभूमि, धार्मिक धारणा, राष्ट्रीय आवश्यकता, नतिक 
गराधार ओर व्यक्ति की उमंगें ओर जरूरतें, ये अपनी जगह पर ठोक हें; 
किन्तु ये अपने बंधनों में जकड़ कर कलाकार से सब कछ मांगें, 
उससे सूकहीनता और स्नेहहीनता को मॉँग न करें । ये उसे हषं 
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न दे, किन्तु डसका आदश न दडीने। ये प्रेरणा की पविश्ता अपने में 
“ख, अनुकरण की अनुदार्त। का सोंग न कर । रूढ़ियों ने अनुदारता 
माँगी थो ओर कबीर, तुलसी जार मीरा न विद्रोह किया था। परम्परा 
के बभव के रथों का स्याशकर आज का कलाकार अपने ही पेरों यात्रा 
करने के लिए बाध्य हो गया है । वह जान गया है कि परम्पगा के 
विद्ञाल वटबृत्त को आपेक्ता सूक के दो नन्‍हें-नतहें पंखों पर उसके श्रद्धा 
फे अ्रस्प्त्यि को उड़ान सुरक्षित है । जिस नदीनता से हम घबडाते हें 
उस शबानना की प्रेरणा ता हमें अप्राप्य भविष्य न नहों; प्राप्त इतिहास 
नदी है। मन्‍द दृष्तटि रूहि का सिर पर छादकर चलनी हैं आर तीब 
दृष्टि आज की अचानकता को कतल्त का आश्चर्य बनाती है आर परसों के 
अभ्यास का रूप देकर आये दिन के श्राविष्कारों का निममोशण कर युग 
के वेभव के रूप में उन्हें प्रस्तुत कर देती है । &विप्कार निश्चय की 
स्पष्ट हाया है | कला आर साहित्य दोनों इस निश्चय, इस निर्णय से 
घबरात हुए नहीं शाभत | निणय ता सूक की ससरल है । यदि उस 
सजनशाला रहना है ता निश्चय तक पहंचकर ही । 

जोन मार्ल ने अपने 'आन क'स्प्रामाइज़' ग्रन्थ में कहा ह कि “यदि 
समाज कछ हानिकर मतों ओर प्रथाओं ले जकड़ा हुआ हा आर नवीन 
विचारों का शत्रु हो ता कभी-कभो हमारे थिद्रोह का हमें राककर रखना 
होगा ।? किन्तु कछ को स्वीकार आर कुछ को इन्कार करने का मध्य- 
दन्दु कला की तकदीर सें नहीं बदा हैं, उसका रस शाध्वत अमरत्य हे 
आर चिन्तन से चढ़कर निश्चय तक बढ़ जाना उसका सुकोमल पथ 
वे । यह खनव नहीं कि अपन रक्‍त से बनी हुई श्राव्मप्रकटीकरण की 
भूख का वह अपमान कर सके । पूजा की पवित्रता ग्रा जाने के बाद 
सूकों की समपंणशीलता अपनी नहीं. अपने अभिमत को वस्तु हो 
जाया करती हैँ । यदि ऐसी कल्नला का कलाकार राके ल्‍त साधु विनोबा 
उस पर यह अपराध लगाये बिना नहीं छाडत कि कल+कार श्रपने 
साधुय भरे पुरुषाथ का अथवा पुरुषाथ भरे साथुथ का ग्राव्मविज्ञासी हो 
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गया है, स्वयं उपभोग करने लगा है। वे कहत हैं कि श्रद्धा न सूकों के 
ग्रासमान में पानी बरसाया किन्तु रूढि के हिमालय पर वह पत्थर बन- 
ऋर बेठ गया । उसे नीचे जन-जीवन में जाना होगा । बह प्रवाहमयी 
गा इस स्वभाव से घबरा उठा | इसलिए:--- 
'काठ्यशास्त्र विनोदन काछा गच्छुति घीमताम! 

की बाल इस युग के नन्हे कल्वाकार को स्वीकार नहीं हैं । वह ता रस 
के आनन्द में गबीला होकर भी जीवन को कोमत फृतल्न से इन्कार 
नहीं कर सकता । जीवन की उपेक्षा में पुरुषाथ का अनुभव नहीं 
करता । बह जीवन की पूरी कीमत कृतना चाहता हैं आर उस पर हेस- 
कर मिट जाने में रख का अनुभव करता है। यह सच है कि कला को 
क्लम को वे नहीं छू सकते जो तन्मयला उत्पन्न न कर सके | जिन्होंने 
शम्त्र चलाना ही नहों सीखा है वे शस्त्र छादकर यदि युद्ध-मूमि की 
प्रात्ना करते भी- तो क्‍या करते । सच ना यह हूं कि कला को कलम में 
उरपण की तरह समाज के संचित बल और भविष्य के संकेतों का दशन 
डाना चाहिए | कहते है, कला जीवन का ग्रल्थिम्ब है। वह प्रतिबिस्त 
फेसा जा बिग्ब की कमियों सुझा न सके | 

जीवन ता मानत्र की गति को रोकने बाली झरुकावटों से लड॒त 
7ुण उनका नाश करने ओर अनुकूलता में गढ़ने वाले कोंटों को उखाड़ 
पकने ओर युग की पुस्तक के पन्नों को उत्तरदायित्व की स्नेहमयी 
प्रंगुल्ियों से पलटते जाने में ही श्रपनी परिभाषा देखता हैं। कला इस 
नीवन से दूर रहकर कहों रहेगी ? क्या जीवन जलता रहेगा ऑर 
कला बॉसरी बजाती रहेगी, क्या वह इतनो निप्ठुर हो सकेगी ? जिस 
+र२ह समुद्र की लहर सो-सी मोल आगे आर पीछे जाकर भी गम्भीर 
जल में शाश्वत सजगता का निर्माण किय रहता हैं, उसी तरह कला का 
रवित, मधुर, शीतल, प्राणमय रहते हुए भी उसमें जीवन को संवारन 
#_ शाश्वत सजगठा हानी चाहिए। 

गुजर काँव नानालाख न गुक बार लिखा था कि 'पूर्ज ओर पश्चिम 
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पृथ्वी की तराजू के दोनों पलड़े हैं ओर भारतवर्थ इन दानों पलड़ों के 
बोच की डॉडी है? नानालाल जो उत्तरदायित्व भारतीय कला को 
सॉपता चाहते हैं, प्रभु कर हम में क्षमता हो कि हम उसे स्वीकार 
कर सके । 

क्या दशा के नकरो पर कला अपना कोई चिह्न नहीं चाहती। 
चिह्न के मानी हैं प्रतिनिधित्व । उत्तरदायित्व के खदरों से अ्रपना मुह 
चुराकर प्रतिनिधित्व कैसा ? मोहक और मीठे शब्द, उल्लके अथ, 
सलोनी आकृति, सन्दर स्वरूप इन सबके एकत्रित कॉजी हाउस को 
हम साहित्य कह सकगे | जीवित समाज ऊे प्रतिबिम्द ता स्वयं जाति 
होंगे--एक दूसरे से बोलते हुए, एक दूसरे से हाड लेते हुण। देश 
को स्वतन्त्रता के दो बरसों पर बंठकर ज्ञान का लैखा-जोखा लेने 
वाले हम लोग अपना लेखा-जोखा न भूले'। संघ, शोध, खतरे, 
परिवत्तन, क्रियाशीलणा ओर पुरुषाथ इन सबके बीच हमारी प्राण- 
यान कला का स्वर प्रतिबिम्बित हाना चाहिए । हमारी कला देश की 
उबासियों जैसी अ्रत्पप्राण न हों । वह श्वासों जेंसी महाप्राण होनी 
चाहिए । लगभग ७ शजब्दियों के पश्चात्‌ भारतीय स्वतन्त्रता की 
टूटी कड़िया फिर जुड़ीं; इन कडियों के जुड़ने का स्वर हमारी कला में 
प्रतिबिस्वरत होना चाहिए । मे तो एक ही बात कहनी है और मेंने 
एक ही बात कहीं कि प्रभु करें यह मस्तक ओर मस्तकशोल उस 
देश की आराधिका राधिका के स्व॒राँ के खिलवाड़ बन सके जिसके 
आकषण से प्रभावित मुरलीधर कृष्ण कहला सकें। जीवन हमारा 
कृष्ण हो, कला हमारी राधिका हो श्रोर हम ऐसे तीथ-यात्री हों जो 
अपने देवत्व पर अपना समस्त चढ़ा सक, अपना सब-कुछ समपित 
कर सके । 


कक 


प्रो श्र 
आठ; ; कला ओर नीति 
( श्री इलाचन्द्र जाशी ) 

फल; का मूल उत्मव आनन्द है | आनंद प्रयोजनावोल है । सुन्दर 
फूल देखने से हमें आनंद प्राप्त होगत है; पर उससे हमारा कोट स्वार्थ 
या प्रयाजन सिद्ध नहीं हाता । प्भात की उज्ज्बलणा आर सन्ध्या का 
स्निग्बता देखकर चित्त को एक अपने शांणि प्राप्त हाती हैं; पर उससे 
हसें काई >िसक्षा नहीं मिलती, और न कोई सांसारिक लाभ ही हो-श 
हैं। कारण आनंद का भाव समस्य लोकिक शिक्षा तथा व्यवहार से 
अतीत हें। उसमें कोई बहस नहीं चल सकती। हमें आनंद क्‍यों 
मिलना हैं, इसका कोई कारण -नहीं बताया जा सकता | वह केवल 
अ्रनुभव ही किया जा सकता है। “ज्यों गाँगे मीठे फल को रस अंतर्गत 
ही भाव ।? आनंद का भाव वाणी और मन की पहुँच के बिलकुल 
अतीत है। “यता वाचा निवतन्‍्तेअ्रप्राप्य मनसा सह ।!” पर नीति 
का सम्बन्ध चेतन सन के साथ है। चेतन सन बिना आलोचना के आनंद 
के सहज भाव का ग्रहण नहीं करना चाहला। वह पोथी पढ़-पढ़कर 
'पंडिताई? में मस्त रहता है। सहज प्रेम क हाई अच्छुरर से उसकी 
तृप्ति नहीं होतो । वह कविता पढ़कर इस बाल की स्वोज में लग जाता हैं 
कि इसमें अथनीति, राजनीणि, राष्ट्रत-व, भूतत्व, जीव-तत्व अथवा और 
कोई तत्व हैं या नहीं । वह यह नहीं समझना चाहता कि इस कविता 
में आनन्द का जा श्रमिश्रित रस है, उसके सामने किसी भी तत्व का 
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कोई मूल्य नहीं । पर जो लोग इस दुष्ट समालोचक मन का दमन 
करने सें समथ होते हैं, वे कला के आनन्दरूपममस॒तम्‌ः का अनुभव 
कर लेते हें। उपनिषदों में हमारे भीतर पाँच ए्रथक्‌-प्रथक कोषों का 
गवस्थान बतलाया गया हे--अजन्नमय कोष, प्राशमय कोष, मनोमय 
कोष, विज्ञानवय कोष ओर आनन्द भय कोष | ग्रानंदमय काष के संस्थान 
क लिए हमें अ्रथनीड५ि की आवश्यकन्य होदो है । प्राशमय कोष को 
पुष्टि ऊ लिए धर्मनीति की, सनोमय कोब के लिए कामनीणि की, और 
विज्ञानमय कोब के लिए बेज्ञानिक नीणि की । पर जब इन सब काषों 
की स्थिति को पार करके मनुष्य आतन्दरमय कोब ऊ.द्वार खटखटाता है; 
तो वहाँ सब प्रकार को नोति तथा नियमों के गद्ढठर को फकर भोलर 
प्रवेश करना पड़ना है। वहाँ यदि नीजि किसी उपाय स घुस भा गह ता 
उत्त इच्छा के शासन में व बदलकर दुबके हुए बंठना पड़ता हैं । 
लाकिक तथा प्राकृतिक बंधयां को अवज्ञा करन वाल इस सब जया इच्छा 
महारानं। के आनन्दमय दरबार में ना+क शासन का काम नहीं हैं, वहाँ 
सहज प्रेम का कराब्रार है। वहाँ इस्र प्रेस के बंधन में ब्रेंधकर पाप 
अर पुण्य भाई-भाई को तरह एक दूसरे के गले मिलत हैं। 

नीति ? इस विपुल सृष्टि के मूल मे कथा नोति हैं ? क्‍या प्रयोजन 
क्या तत्व है? प्रतिदिन असंख्य प्राणी विनाश को प्राप्त हो रहे हैं 
ग्रसंख्य प्राणी उत्पन्न होते जाते हैं; उत्पन्न होकर फिर अ्रपने प्रेम, 
घ॒णा, सुख-दुःख, हंसी रुलाइ का चक्र पूरा करके अनन्त में विल्लीन हो 
रहे हैं। इस समस्त चक्र का अथ हो क्या है? अ्रथ कुछ भी नहीं: 
यह केवल भूमा के सहज आनन्द की लीला हे । 

विश्व की इस अनन्त सृष्टि की तरह कल्ला भी आनन्द का ही 
प्रकाश है । उसके भीतर नीति, तत्व अ्रथवा शिक्षा का स्थान नहीं । 
उसके श्रल्ोकिक मायाचक्र से हमारे हृदय की तंत्री आनन्द की भंकार 
से बज उठती है, यही हमारे लिए परम लाभ हैं। उच्च श्ंक की कला 
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के भोतर किसी तत्व की खोज करना सोंदय देवी के मन्दिर को 
फलुषित करना हैं । 

हन्दी-साहित्य के बतमान समाज्नोचक जब >क कला की किसी 
रचना सें काई तत्व नहीं पात, तब लक उसकी श्र छता स्वीकार करने 
में अपना अपमान समभते हैं। ज्ञिन रचनाओं की वे प्रशंसा करते हें, 
उनकी विशेषता के सम्बन्ध में यदि उनसे पूछा जाय, तो वे उत्तर 
इत हैं, असक रचना सें किपानों की दुईशा का प्रशत हल किया गया 
है, अमक ग्रन्थ में राष्ट्रवत्व की व्याख्या बहुत अच्छी दरद को गई ह, 
ग्रमक ग्रन्थ में हमारे सामाजिक पन्‍पन पर विचार किया गया हैं। यह 
हमारे समालाचकों के कला-सम्बन्धा विचार के अदय्ाों का नमूना 
४ | इन आदर्शों क आधार पर कला की श्र छता का विच.र करने 
न साहित्य में हीमःत उपस्थित हो है , 


रामायण के मुल आदर्श के लीतर हमका कॉन-सा नेलिक प्पत्व 
प्राप्त हा. हे ? कुछ भी वहीं | उसके भीनर केवल राम की विपुल 
प्रतिभा को स्वाधीन इच्छा का लोलामय चक्र, बिस्वल रूप से शब्यन्त 
पुन्दरला के साथ: चित्रित हुआ है । रामायण निस्सन्दह वृहत ग्रन्थ हें, 
ग्रीर उसके विम्व॒ल ज्ष त्र में सहस्त्रों प्रकार 5 नतिक उपदश स्थान-स्थान 
पर हू इन से सिल सकत हें। पर इस प्रकार खंड-खंड रूप स इस 
महाकाव्य को विभक्त करने से उसकी अ्रग्बंड, वास्तविक तथा मूल सत्ता 
का नाश हो जाता है । यदि उसकी वास्तविक श्र ४्टता का कारण हमें 
मालूम करना है, तो हमें उसको समग्रता पर ध्यान देना होगा। उसके 
म्रल आदश पर विचार करना पड़ेगा । रामायण से यदि हमें केवल यही 
व्यू पाकर सन्ताब करना पड़े कि उसमें पित-भ्क्ति, अभ्रात-स्नेह तथा 
पाज्थिव्य का उपदेश दिया गया है, तो यह महाक्राब्य अपनी आननन्‍दों- 
पादिनी महत्ता का खांकर एक अत्यन्त क्षुद्र नीति-ग्रन्थ में परिणत हा 
जाता है ! ऐसे उपदश हमें सहस््रों साधारण नेतिक श्लोकों तथा प्रवचनों 
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से रात-दिन मिलते रहते हैं। तब दस काव्य में विशेषता क्या है ? इसकी 
कथा सहस्तों वर्षो से जनता के ह॒ृदयां में अस्बंड रूप ले क्यों विराजती 
आई है ? कारण वहां है जा हम पहले बतला आए हैं । अनादि पुरुष 
की “'एको5हं बहस्याम! की इच्छा की तरह प्रतिभा भी खजन का 
काय करती हैं। जिस प्रकार खृष्टि कला के उपदश का रहस्य कुछ न 
जानने पर भो हमें उनकी माया के सेल में आनन्द आता है, उसी 
प्रकार प्रतिसा की स्वाघोन इच्छाम््री उद्दाम प्रब्ृत्ति की सजना का 
ग्रभिनच विलास दखकर, उसका मूल उद्द श्य न समन पर भा; हम 
सुख प्राप्त हूश है । राम की प्रतिमा अपूब तथा स्िस्तृत थी। राम 
लत्काल वन-गमन के त्तविण क्‍यों तनन्‍्पर हो गएण॥ पिया को आज्ञा का 
पालन करने क लिए उन्होंन ऐसा नहीं किया। बढ़ पिणा को इच्छा 
भलो-भा, जानते थ। वह जानते थ. फिला उन्हें वन भेजना नहां 
चाहते ओर यथाशक्ति उन्हें उनके ऐसा करने से रोकगी । पर प्रतिभा 
किसी भी बात पर सच्मातिसच्म रूप से विचार करके बाल की खाल 
निकालना नहीं चाहती । इसोलिए लोग उसका इतना सम्मान करत 
हैं। वह एक भलक सें समस्त स्थिति को समभकर अपना कर्तव्य 
निधोरण कर लेती हैें। अ्रंगरेजी में जिस टरत[एरते उतार ता 
गरा70 ( सन झी उन्नत अवस्था ) कहते हें; राम की मानसिक स्थिति 
सबंदा, सब्र समय वेसी ही रहती थी । उनकी प्रतिभा की विपुलता 
ग्रपने-आप में ग्राबद्ध न हाकर प्रतिक्षण नाता रूपों में: काजा क्षेत्रों में, 
अपने का विस्तारित करने ऊ लिए उन्मसब रहा करती था | उसको गति 
प्रतित्तण चतमान का सेदकर सदर भविष्य की आ्रार प्रवाहित होती 
रहती थी । पति-पत्ती; पिता-पुत्र तथा भाई-भाई के बोच तुच्छु स्वार्थ की 
छीना-कपटी की अत्यन्त हास्यकर ८5था नीच प्रवृत्ति - प्रबल प्रकोप 
की आशंका करके उन्होंने अत्यन्त प्रसनज्ञता तथा वद्ध कठिन दृढ़ता के 
साथ महत्‌ त्याग स्वीकार किया ओर अपने ग्रह में घनीभूत स्वाथ भाव 
को, त्याग के कम्णाविगलित रस से बहाकर, साफ कर दिया । उन्होंने 
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पिता का प्रण निभाया, इस बात पर हमें उतनी श्रद्धा नहीं होती. 
जितनी इस बात पर विचार करने से कि उन्होंने इस स्वार्थ-मग्न संसार 
के प्रतिदिन के व्यवहार की यवनिका सेदकर सुदूर अनन्त की ओर 
अपनी प्रतिभा की सुत्रीक्ष दृष्टि प्रेरित की । उन्नकी इस इच्छा-शक्रि 
के वेग की प्रबलतला के कारण ही हमें इतना आनन्द प्राप्त होता हे, 
ओर हृदय बारम्बार संभ्रम तथा श्रद्धा के साथ उनके पेरों तले पतित 
होना चाहता हे । 

यदि कारी नीलि क श्रपराध पर ही समस्त कार्यो का निर्धारण करना 
हो, तो रास का वन-गमन अनीतिमूलक भी कहा जा सकता है। उनऊे 
वन-गमन से उनको प्रजा को कितना कष्ट उठाना पड़ा; इसका उल्ल्वैस्व 
रामायण में ही है । उनके पिता की झत्यु का कारण भी यही था। 
भरत का सुख-भाग की जगह तपस्या करनी पड़ी । यह सब परिणाम 
सममभ कर ही राम वन गए थे । वन में उन्हें जाबालि मुनि मिले थे । 
जाबालि ने उनके वनवाघप्च को व्यथ साधना बतलाया। उन्होंने कहा 
कि “तुम्हारी इस साधना को कुछ भी उपयोगिता नहीं । तम सममभते 
हो कि पिता का प्रण निभाकर मेंने महत्‌ काय किया है। पर यदि 
वास्तव में दस्वा जाय तो कोन किसका पिता है; कोन किसका भाई ? 
जब तक जीवित रहना हैं, तब तक मोज करत चले जाओ, इस भस्मी- 
भूत देह का पुनरागमन कहाँ है | मरने के बाद कोन पिता है, ओर 
कोन पुत्र ? कवल दुबंल भावुकता के कारण ही तुमने वन-गमन स्वीकार 
किया हैं, ओर मोहांधघता के कारण इस त्याग को तुम श्रेष्ठ आदर 
समझे बठे हो ।? यदि केवल नीति के ही पीछे लगा जाय; तो जाबालि 
की यह उचक्ति वास्तव में यथाय जान पड़ती है। परलोक की कोन 
जानता है, इसी जीवन सें प्रत्यक्ष में जा निश्चित लाभ होता है, चाणक्य 
की “यो ध्र.वणि परित्यज्य”” वाली नीति के अनुसार वही श्रष्ठ हैं। 
ओर “आत्मानं सतत रक्षेत्‌ दारेरपि? वाली उक्ति से भी परिचित हैं। 
अपना स्वार्थ ही कोरा नीति की दृष्टि से सब से बड़ी बात है । पर हम 
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पहले ही कह आये हैं कि प्रबल प्रतिभा का संप्लवन नंतिक तथा 
नेयायिक डउक्तियों का ग्रहण नहीं करता। अकारण ही अपने का 
प्लावित करने में उसे आनन्द मिलता हूँ । राम जानते थ्र कि उनके 
वन-बास की साथकता नहीं है; पर उनकी प्रतिभा ने यही दिखलाना 
चाहा कि उनका आत्मा अनन्त को ब्िपुलता से पागल हैं, आर अपन 
क्द्व पारवेटन के भीतर बन्द नहों रहना चादइता। आस्म-प्रकाश का 
आ्रानन्द इस ही कहते हैं। यदि नेतिक उपयोगिता का बिचार करके 
उन्हों ने वन-गमन किया होन्‍तग, तो यह घटना आज मानव-हृदय का 
कहणा से इतना द्रवीमृत न करता । कि के तीच शात्मानुभव तथा 
उसका कज्पता की वास्तविक८! का परिचप्र हमें यहीं पर मिलता हैं। 

यदि नीति का छोटी माटी बातों पर ध्यान दना आवश्यक हता, 
तो थ्राज हम महाभारत के सम्रान विपुल काव्य ले बंचिए रहत । रूवि 
को बात-बात पर सफाई देनी होती कि द्रॉपदी के पाँच पति क्‍यों थे, 
तो वेदब्यास-जसे महात्मा का जन्म घणित व्यभिचार से क्‍यों हुआ 
शतराष्ट्र ओर पांडु ज्षेत्रज़ पुत्र होने पर भी महागोरचशाली क्‍यों हुए ? 
कुन्ती कोमार्यावस्‍्था में ही गर्भवती होन पर भी पांडबों की सबंजन 
प्रशंसिता माता क्‍यों हुई! ?  सूथ की दुहाई देना बृथा हैं; विवेचक 
पाठक म्रानत हैं कि सूर्य के समान किसी तेजस्वा पुरुष 5 ओरस से ही 
कण का जन्म हुआ था--सूर्य रूपक मात्र है ) ऐसे असंख्य उदाहरण 
दिये जा सकते हैं । पर महामारत को कलम लैद-मात्र भी इन कारणों 
से नहीं हिचका । कारण स्पष्ट है । कवि यड़ी दिखला. चाहता हैं कि 
इन तुच्छु नैतिक उब्लंघनों से उसके महत्‌ आदश पर किचिन्मान्न भो 
आंच नहों आ सकतो । इस सम्बन्ध सें हम विस्तृत रूप से ओर किसो 
लेख में विचार करंगे | यहां पर हम केवल यह दिखलाना चाहते हैं 
कि केला का आदर्श नीति से बहुत ऊपर उठा हुआ होता है । 


जे 
कालिदास का मेघदृत क्या नीति सिखाता है ? विरह-जन्य आ्रानन्द 
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की इस रचना का लक्ष्य यदि नीति की ओर होता; तो वह असझ्य हो 
उठती । अलकापुरी के जिस आनन्दमय देश को ओर कवि हमें आक- 
षित करके ले चलता है, उसके सम्बन्ध में हमारे मन में यह प्रश्न बिल 
कुल ही नहीं उठता कि वहों जाकर क्‍या होगा ? किसी नतिक व्वाभ के 
लिए हम अलकापुरी नहों जाते, हम जाते हैं आनन्द की विपुलता का 
अनुभव करने के लिए । त्रहाँ जिस आनन्द का उमर अनुभव करते हें, 
वह तुच्डु सुब-इु व, चुबा-वः्णा तथा पाय-घुणय से अतीत है । 

केवल हमारे ही देश में नहीं, पाश्चात्य देशों में भी बहत-स लोग 
नोति के उपासक ह। गेट की रचनाओं में नीति की अवहेलना देग्वकर 
कई लाग उन पर बरस पड़े | शेक्सवीयर के नाटकों में से कई समा- 
लोचक अपनी इच्छानुसार नोणि निकालने में व्यस्त रहते हें। प्रकृति 
के सच्चे उपासक, प्रसिद्द फ्रॉसीसी चित्रकार मित्वे की कला के बहत से 
आल।चकों ने उसकी राजनीलिक स्याख्या करन को चेष्ठा को थी। वह 
बात इस प्रकृति के चतुर चितरे को बहुत बुरी लगी । प्रसिद्ध क्रांतिकारी 
प्रथों ने उसे चित्रों के जरिए राजनीतिक प्रश्न हल करने के लिए उक- 
साया; पर वह इस अयुक्त प्रस्ताव पर सम्मत नहों हुआ । इससे यह न 
समभना चाहिए कि वह देशद्रोही था। राजनीति से देश-प्रेम का 
कोड सम्बन्ध नहों । सहज प्रम के साथ नीति का क्या सम्बन्ध हा सकता 
हुँ ? मिले स्वयं कृषक का पुत्र था, थ्रॉर किसानों के प्रति उसकी इतनी 
सहानुभूति थी कि उसके प्रायः सभी चित्रों से कृषक-जीवन को सरलता 
का सुमधुर परिचय मिलना है । उसके चित्रां की सरलता से मानवात्मा 
की यातनाओ्रों का आभास अत्यन्त सन्‍्दर रूप से आँग्वों में कलकता हें, 
आर हृदय भ॑ किसानों के प्रति आंतरिक सहानुभूति उमड़ पड़ती हें। 
पर डसका उद्द श्य किसानों की दुद शा का चित्र खोंचकर तात्कालिक 
साम्यवाद को राजनीतिक महत्ता 'प्रचार'ं करने का नहों था। यही 
फारण है कि उसके चित्रों ने ऋरमरत्व प्राप्त कर लिया है । 
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महाकवि गेट को जमनी के कई समालोचकों ने इस बात के लिए 
कोसा था कि वे सदा राजनीति से विमुग्व रहे हैं । इस पर उन्होंने लूडन 
से कहा था -- “जमनी मुझे प्राणों से प्यारा है । मुझे बहुधा इस बात 
पर दुःख होता हे कि जमन लोग व्यक्तिगत रूप से इतने उन्नत द्वोने पर 
भो समष्टि के विचार से इतने ओ्रोछे हैँ | अन्य जाति के लोगों के साथ 
जमन लोगों की तुलना फरने से हृदय में व्यथा का भाव उस्पन्न होता 
है; ओर इस भाव को में किसी भी उपाय से भूलना चाहता हें । कला 
ओर विज्ञान में में इस व्यथाजनक भाव से त्राण पाता हुँ, क्योंकि 
उनका सम्बन्ध समस्त बिश्व से हैं, ओर उनके आगे राष्ट्रीयता की सीमा 
प्रिहित हा जानी है ।” पाठकों को सालूम होगा कि रवीन्द्रनाथ का भो 
यदी मत ह । गे? ने किसी श्रन्य स्थान पर कहा है--“सत्य की इस 
सरल उ््ति पर लोग विश्वास नहीं करना चाहते कि कला का एक- 
मात्र उन्नत ध्येय उच्च भाष को प्रजिबिम्बित करना हैं ।” इड्न्‍ललेंड के 
प्रसिद्ध सा हत्यानो चक्ः कार्लाइल जब एक बार बलिन गए थे, तो किसी 
भोज के अवसर पर कुछ लोगों न गेट पर यह दोष लगाना »रम्भ 
किया कि इतने बड़े प्रतिभाशाली कवि होने पर भी उन्होंने धमसंबंधी 
बाप्यें की अवहेलना की हूँ । कार्लाइल ने उनकी संकीणंता से कुढ़कर 
कहा “कमी उस आदमी की कहानी नहों सुनी जो सूर्य को इस कारण 
कोसता था कि वह उसकी चुरट जलाने के काम नहीं आता ?” यह 
मुं दतोड़ जवाब सुनकर किसी के मं ह से एक शब्द न निकला ! 


सभी जानते हैं कि रूसो नीति के कितने पक्तषपाताः थे। पर जब वह 
कला की रचना करने बठते थे तब नीति-बीति सब भूल जाते थे । 
उनके प्रसिद्ध उपन्यास “ला नृबेल एक्नोइज” में उनके हृदय की क्षुब्ध 
बेदना प्रतिविम्बित हुईं है। उसके इस श्राव्म-प्रकाश की मनोहरता के 
कारण ही यह ग्रन्थ इतना आदरणीय है सच्चा कलाविद हृदय की 
प्रेरणा से ही चित्र खींचता है; न कि वाह्य श्रावश्यकता के श्रनुसार ! 


हे सिद्धान्त और संमान्ना 


टाल्स्टाय को नीति की छोटी-छोटी बातों का भी बड़ा ख्याल 
रहता था । यहाँ तक कि अननी 'कला क्या है ९?” नामक पुस्तक में 
उन्होंने श्रनीति-मूलक ग्रन्थों की तीव्र निन्दरा करके यह मत प्रतिष्ठित 
किया है कि कज्ञा के भीतर नाति का होना परमावश्यक है । उन्होंने 
जिस समय यह मत प्रचारित किया था, उस समय उन्होंने यह भी 
लिखा था कि “मेरी इस समय से पहले की रचनाएं दोष-पू्ण समझी 
जानी चाहिएं |? पर उनका सर्वश्रेष्ठ उपन्यास “अन्ना केरेनिना! इसके 
बाद लिखा गया था । इसके प्रकाज-त होने पर लोगों को यह आशंका 
हुईं थी कि उसमें नीति भरी पड़ी होगी । पर उनकी यह आशंका 
निमू ल निकली । टाल्स्टाय सच्चे कलाविद ठथा शिल्पी थ्र । उनका 
ब्यक्तिगत मत चाहे कुछ भी रहा हो; पर उनकी श्रात्मा में कवि स्वभाव 
का राज़ होने 5 कारण कला का रचना में वह नीति की संकोणता 
घुसेडकर कला के आदर्श को खर्च नहीं कर सकते थे | “अन्ना केरेनिना! 
में किसी के गाहंस्थ्य-जीवन की शांत, सुखमय छवि अवश्य हृदय को 
स्निग्घता पह़ुंचाती है, पर अ्रभागिनी अन्ना ऊ संघर्षण क्लिष्ट, “दु्नींति- 
मूलक', जीवन के प्रति प्रत्येक पाठक की शांतरिक समवेदना उमड़ी 
पड़ती है। ओर तो क्या, स्वयं ग्रन्थकार ने श्रपनी इच्छा के प्रतिकूल: 
अपने अनजान में, अंत तक अन्ना के जीवन की 'ट्जेडी? छ प्रति 
अपनी सहानुभूति प्रदर्शित की है। आरम्भ में ग्रन्थकार का प्रकट लक्ष्य 
किटी के गाहंस्थ्य तथा नीति-अनुमोदित जीवन को स्लिग्घता ओर अन्ना 
के जटिल तथा नीति-विरुद्ध जीवन 5 बीच अन्तर प्रदर्शित करके एक 
निश्चित नतिक सिद्धांत प्रतिष्ठित करने का रहा है । पर थोडी ही दूर 
जाकर, दुःखिनी अन्ना > उन्‍नत चरित्र की ज.टलता का विचार करू, 
उसका यह उदह श्य शिथिल हो जाता है, श्रोर अंत को जाकर मानव- 
चरित्र की अंतर्गत दुबलता की समस्या का कोई समाधान ही कवि 
नहीं करने पाया है| कहाँ वह कठिन नीतिज्ञ का निष्ठर दंड लेकर 
“दुर्नीति?! को शासित करने चला था; कहाँ शासित व्यक्ति झे साथ 
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मानवत्व क समान सूत्र में ग्रसित होकर उसे भी रोना पड़ा है ! सच्चे 
कलाविद्‌ की श्र ष्ठता का प्रमाण इसी से मिलता है । वह अपने प्राणों 
की प्रेरणा से चरित्र चित्रित करता है; ओर अपने प्राणों ही में पद उन 
चरित्रों की यातनाओ्रों का अनुभव करता है। धर्मध्वजी लेखक की तरह, 
अपने चरित्रों से अपने को बिलकल अलग समभकर वह शासक नहों 
बनना चाहता । 

जहों किसी नीति को प्रतिष्ठित करना ही लेखक का मूल उद्द श्य 
रहता है, वहाँ वह संकीणंता का प्रचार करता है, पर जहाँ सत्य, सोंदर्य 
तथा मंगल से पूर्ण स्वाभाविक छुवि चित्रित करके ही चित्रकार श्रपना 
काम पूर। हुआ समझता है; वहाँ उस आदर्शमय चित्र की स्वाभाविक 
सरलता हृदय को उनन्‍नत बनाने में सहायक होती है। 


पमीक्षा 


एक : : हिन्दों का भक्कि-साहित्य 


( थ्री हजाराप्रसाद दिवदी ) 


जिस समय हिंदी का भक्ति साहित्य बनना शुरू हुआ था वह समय 
एक युग-संघि का काल था । प्रथम बार भारतोय समाज को एक ऐसी 
परिस्थिति का सामना करना पड़ रहा था जो उसकी जानी हुई नहीं 
थी । श्रत्र तक वर्णाशक्षम-व्यत्रस्था का काए प्रनिद्वंद्ती नहीं था । आचार श्रष्ट 
व्यक्ति समाज से अलग कर दिये जाते थे ओर व एक नई जाति की 
रचना कर लिया करने थे ! इस प्रकार यद्यपि अकडों जालल्‍यों ओर 
उपजशतियों बनतो जा रही थीं, तथापि वर्णाश्रम व्यवस्था किसी न-किसी 
प्रकार चलतो ही जा रहो थी । अरब सामने एक सुसंगठित समाज था 
जो प्रत्येक व्यक्ति ओर प्रत्येक जाति को श्रपन श्रन्दर समान आसन 
देने की प्रतिज। कर चुका था। एक बार काई भी 5:.क्ति उसके विशेष 
घम॑मद को यदि स्वीकार कर ले तो इस्लाम समस्त भेद-भाव को भूल 
जाता था । वह राजा से रंक और ब्राह्मण से चाण्डाल रुक सबको 
घर्मोपासना फा समान अधिकार देने को राजी था । समाज का दश्/्डित 
व्यक्ति ग्रब असहाय न था । इच्छा करत डी वह एक सुसंगठित समाज 
का सहारा पा सकता था। ऐसे ही समय सें दक्षिण से भक्ति का 
आगमन हुआ जो “बिजली की चमक के समानः? इस विशाल देश के 
ट्ट्ख फोने से उस कोने तक फेल गे | हस ने दो रूपा में अपने शझ्ापको 


प्प सिद्धान्त श्रोर समीत्ता 


प्रकाशित किया । यही वे दो धाराएं हैं जिन्हें निंगु णग-चारा ओर सगुण- 
धारा नाम दे दिया गया हे । इन दोनों साधनाश्रों ने दो प्ूववर्तो 
धममतों का केन्द्र बना+र ठी अपने आपको प्रकट किया । सग्रुण 
उपासन। ने पौराणिक अवबनारों को केन्द्र बनाया ओर निग्रुण उपासना 
ने योगियों 2.थात्‌ नाथपंथी साथकों क निगु ण॒परबत्रह्म को । पहली 
साधना ने हिन्द जाति की बाद्याचार का शुप्कता का शआन्तरिक प्रम स 
सींचकर रसमय बनाया ओर दुसरी साथना ने बाह्याचार की शप्कता 
का दी दूर करने का प्रयत्न किया । एक न सममोते का रास्ता लिया, 
दूसरी ने विद्रोह का; एक ने शास्त्र का सहारा लिया, देसरी न अ्रनुभव 
का; एक ने श्रद्धा को पथ प्रदशक माना, दुसरी ने ज्ञान को; एक ने सगुण 
भगवान्‌ को अपनाया, दसरी ने नियुण भगवान को । पर प्रम दोनों का 
ही मार्ग था. सूखा ज्ञान दोनों को ही अग्रिय था; केवल बाद्याचार 
दोनों में से किसी का सम्मत नहीं था, आन्‍्तरिक प्रेम-निवेदन दोनों का 
इृष्ट था; अहत॒क भक्ति दोनों की काम्य थी; आत्म-समपण दोनों क 
साथन थे । भगवान्‌ की लीला में दानों दी विश्वास करत थे । दानों 
हीं। का अनुभव था कि भगवान लीला क लिए ही इस जागतिक प्रपंच 
को सम्हाले हुए हैँ | पर प्रवान भेद यह था कि सगुण भाव से भ्रजन 
करन वाले भक्त भगवान को अलग रखकर देखने में रस पात रहे, 

य कि निगु ण भाव से भजन करन वाले भक्‍त अपने शथआप में रमे हुए 
भगवान को ही परम कास्य मानत थ । 


उन दिनों भारतवष के शाख्रज्ञ थिद्वान निबंध रचना हुए थ। 
उन्होंने प्राचीन भारतोय परम्परा को शिरोधाय कर लिया था, - अथोौतव 
सब कुछ का मानकर, सबक प्रति आदर का भाव बनाए रखकर, अपना 
गस्ता निकाल लेना | सगुण भाव से भजन करने वाले भकक्‍त लोग भी 
संपूण रूप से इसी पुरानी परम्परा से प्राप्त मनोभाव के पोषक थे। वे 
समस्त थास्त्रों ओर मुनिजनों को &कुशठ चित्त से अपना नेता मानकर 


हिन्दी का भक्ति-साहित्य - 


उनके वाक्यों की संगति प्रेम पक्ष में लगाने लगे । इसके लिए उन्हें 
मामूली परिश्रम नहीं करना पढ़ा । समस्त शास्त्रां के प्रेम-भक्ति-मूलक 
अ्रथ करत समय उन्हें नाना अधिकारियों ओर नाना भजन-शलियों की 
आवश्यकता स्वीकार करनी पड़ी, नाना अ्वस्थाओं और अवसरों की 
कल्पना करनी पड़ी, ओर शास्त्र-ग्रन्थों के तारतम्यथ की भो कल्पना 
करनी पड़ी । साक्ष्वक, रानसिक शओऔरर तामसिक प्रकृति के प्रस्तार- 
विस्तार से अनन्त प्रकृति के भक्तों ओर प्रनन्त प्रणाली के भजनों 
की कल्पना करनी पड़ो । सबको उन्होंने उचित सर्यादा दा ओर यद्यपि 
अन्त तक चलकर उन्हें भागवत महायुराण को ही सब-प्रधान प्रमाण ग्रन्थ 
मानना पड़, था; पर अपन लम्बे इतिहास में उन्‍होंने कभी भी किसी 
शास्त्र के संबंध में अबज्ा या अवहेला का भाव नहीं दिखाया । उनकी 
ह।ष्ट बराबर भगवान्‌ के परम प्रेममय रूप ओर मनोहारिणी लीला पर 
निबद्ध रही, पर उन्होंने बड़े धय के साथ समस्त थात्रों की संगदि 
लगाई । सगुण नाव के भक्कों को महिमा उनडऊ असीम धर्य ओर 
अध्यवसाय में हे, पर निगु ण श्रेणी के भक्कों की महिमा उनके उत्कट 
साहस में हे। एक ने सब कुछ को स्वीकार करने का अद्भुत धैर्य दिखाया 
दूसरे ने सब कुछ छोड देने का असीम साहस । 


लैकिन केवल भगवप्प्रेम या पांडित्य ही इस युग क साहित्य को रूप 
नहीं द रहे थ | कम-स-कम हिंदी क भक्रि-साहित्य को काब्य के नियमों 
ओर प्रभावों से अलग करक नहीं दखा जा सकता | अलंकार शास्त्र और 
काव्यगत रूढ़ियों से उसे एकदम मुक्त नहीं कहा जा सकता। परन्तु फिर 
भी वह वही चीज़ नहीं है जो संस्कृत, प्रक्ृत ओर अ्पश्रश के पू्॑वर्ती 
साहित्य हैं। विशेषताएं बहुत हैं श्रोर हमें उन्हें सावधानी से जाँचना 


का 


चाहणु। 


कप $ छत 
यह स्मरण किया जा सकता है कि अलंकारश्यखत्र में दवादि-विषयक 
रति को भाव कहते हैं । जिन आलंकारिकों ने एसा कहा था उनका 


६० सिद्धान्त भौर समीक्षा 


लात्पय यह था क्रि पुरुष का स्त्री के प्रर्ँ श्रोर खी का पुरुष के प्रणि जो 
ग्रम होता है उसमें एक स्थायित्व होता हैं, जब कि किसी राझ्य या 
देवता संबंधी प्रेम में भावावेश की प्रधानता होती ह, बह अन्यान्य 
संचारों भावां को 5रह बदलता रहता है। परनन्‍्त यह बात ठीक नहीं कही 
जा सकती । भगवद-विषयक प्रेम को इस विधान ८८ द्वारा नहीं समझाया 
जा सकता । यह कहना कि भगवद्विषयक प्रंसम में नियद भाव को प्रधानता 

ती हैं, अथात्‌ उसमें जगत > प्रति उदासीन हाने की ब्ृत्ति ही प्रयल 
होती है, केवल जड़ जगत्‌ से मानसिक संबंध को हंं। प्रधान भान लेना है। 
टस कथन का स्पष्ट अ्रथ यह है कि मनुष्य के साथ जड़ जगत्‌ के संबंध 
की ही स्थायिदा पर से रस का निरूपण ह।गा । क्योंझफि अगर ऐसा न 
माना ता थ तो शान्त रस में जगत्‌ के साथ जा विबंदात्मक खबंध हें 
उस प्रधानता न देकर भगवदशविषयक प्रम को प्रधानता दी जाता। जा 
लाग शानत रख का स्थायी भाव निवद का न कहकर <म को कहन! 
चाहते हैं, वे वस्तुजः: इसी रास्त सांचते हैं । 


इस प्रसंग में बारंबार 'जड-जगत्‌” शब्द का उल्लेख किया गया हे । 
यह शब्द भक्ति-शासख्रियों का पारिभाषिक शब्द हेँ। इस प्रसंग का 
विचार करत समय याद रखना चाहिए कि भारतीय दशनों क मत से 
शरीर, इन्द्रिय, मन ओर बुद्धि सभी जड़ प्रकृति के विकार हैं। इसीलिए 
चिद्विषयक प्रेम केवल भगवान से संबंध रखता है । इस परम प्रेम के 
प्राप्त होने पर, भक्रि-शास्त्रियों का दावा है, कि अन्यान्य जडोन्मुख प्रेम 
शिथिल ओर श्रकृूतकार्य हो जाते हैं | इसीलिए भगवत्‌-प्रेम न तो 
इंद्रिय-ग्राह्म हे, न मनोगस्य, ओर न बुद्धि-साध्य । वह श्रनुमान द्वारा ही 
आस्वाद्य है । जब इस रस का साक्षात्कार होता है तो अपना कुछ भी 
हों रह जाता | इन्द्रियाँ द्वारा किया हुआ कम हो या मन बुद्धि-स्वभाव 
द्वारा, वह समस्त सचिदानन्द नारायण में जाकर धथिश्रमित होता है । 
भागवत्‌ ने ( ११. २, ३६ ) इसीलिए कहा हैं: 
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“क्रायेन वाचा मनसेन्द्रियवा बुद्ध्यात्मना वानुसतरवभावन | 
कशोमि यदूयत्‌ सकल परस्मे नारायणायेति समपयत्तत ॥” 


पर निगु ण भाव से भजन करने वाले भक्नों की वाणियों क अध्ययन 
के लिए शास्त्र बहुत कम सहायक हैं। अब तक इनके अध्ययन के लिए 
जो सामग्री व्यवह्त होती रही हैं, धह पर्यापध॒ नहीं हे। हमें अभी तक 
ठीक-ठीक नहीं मालूम कि किस प्रकार की सामाजिक श्रवस्थात्रों के भीतर 
भक्ति का आन्दोलन शुरू हुआ था। इस बात के जानने का सबसे बडा 
साधन लोक-गीत, लोक-कथानक ओर लोकोक़ियाँ हैं, ओर उतने ही 
महत्वपूर्ण विषय हें भिन्न-भिन्न जातियों ओर संप्रदायों की रीनि-नीति, 
पूता-पद्धति ओर अनुख्ठानों तथा आचारों की जानकारो। पर दुर्भाग्यवश 
हमारे पासये साधन बहुत ही कम हैं। भफ़ि-साहित्य के पढ़ने वाले पाठक 
को जो बात सबसे पहले आक्ृष्ट करती है--विशेषकर निगुण भक्षि के 
अध्येता को--बह यह हूँ कि उन दिनों उत्तर के हठय्ोगियों ओर 
दत्षिण के भक्रनों में मोलिक अन्तर था । एक को अपने ज्ञान का गव था, 
दूसरे को अपने अज्ञान का भरोसा; एक के लिए पिंड ही ब्रह्माण्ड था; 
दूसरे के लिए ब्रह्माण्ड ही पिड; एक का भरासा अपने पर था, दूसरे का 
राम पर; एक प्रेम को दुबल समभता था, दूसरा ज्ञान को कठोर; एक 
योगी था श्रार दूसरा भक्र । इन दा घाराशों का अदभुत मिलन ही 
निगु ण॒ धारा का वह साहित्य हे जिसमें एक तरफ़ कभी न ऋुकने वाला 
ग्रक्खड़पन है आर दूसरी तरफ़ घर-फूंक मस्ती वाला फकड़पन । यह 
साहित्य अपने आप में स्वतन्त्र नहीं है। नाथ मार्ग की मध्यस्थता में 
इसमें सहजयान ओर वजच्रयान की तथा शेव ओर तंत्रमत की अनेक 
साधनाएं ओर चिन्ताएं आ गई हें तथा दक्षिण क भक्कि-प्रचारक आचायों 
की शिक्षा के द्वारा वंदान्तिक ओर अन्य शास्त्रीय चिन्ताए' भी । 

मध्ययुग के नियु ण कवियों क साहित्य में आने वाले सहज, शून्य, 
निरंजन, नाद, विन्दु श्रादि बहुतरे शब्द, जो इस साहित्य के ममस्थल 
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के पहरेदार हैं, तब तक समभ में नहीं आा सकते, जब तक पूव॑वर्तों 
साहित्य का अध्ययन गंभीरतापूबंक न किया जाय। अपनी “कबीर” नामक 
पुस्तक में मंन ठ््न शब्दों के मनोरं जक इतिहास की आर विद्वानों का 
ध्यान आकृष्ट किया है। एक मनोरंजक उदाहरण दे रहा हैं । यह सभी 
को मालूम है कि कबोर ओर अन्य नियु णिया सन्तों के साहित्य में 
प्सम' शब्द की बार-बार चर्चा आती है। साधारणत: इसका अर्थ पति 
या निक्रष्ट पति किया जाता है। खसम श5्द से मिलता-जुलता एक शब्द 
अरबी भाषा का है। इस शब्द के साथ समता देखकर ही खसम का 
अर्थ एति किया जाता है। ऋबोरदास ने इप शब्द का अर्थ कुछु इस 
लड़स़े में किया है कि उसने ध्वनि निकलती हे कि ख्वसम उनकी दृष्टि में 
निक्रृष्ट पति हैे। परन्तु प्ववर्ती साथकों की पुस्तकों में यह शब्द एक 
विशेष अवस्था के अथ में प्रयुक्त हुआ हैं। ख सम भाव अथात ग्राकाश 
के समान-भाव । समाधि की एक विशेष अबस्था को योगी लोग भी 
'गगनोपम? अवस्था कहा करते हैं। 'ख-सम! ओर “गणशनोपम! एक ही 
बात हैं। अवधूतगीता में इस गगनोपमावस्था का विस्तारपू्चथंक वर्णन 
हैं। यह मन की उस श्रवस्था को कहते हैं जिसमें द्वत ओर अद्वेद, नित्य 
आर अनित्य, सत्य ओर अ्रसत्य, दवता ओर दवलोॉक आदि कुछ भी प्रतीत 
नहीं होते; जो माया-प्रपंच के ऊपर हैँ, जो दम्भादि व्यापार के अतोत है, 
जो सत्य ओर अ्रस॒त्य के परे है ओर जो जानरूपी अम्झृतपान का परिणाम 
हैं। टीकाकारों न “ख-सम!? का अर्थ 'प्रभास्वरतुल्यभूता? किया हैं । इस 
साहित्य में वह भावाभावविनिमु क्त अवस्था का वाचक हो गया है; 
निगु ण साधकों के साहित्य में उसका अथ ओर भी बदल गया हे । 
गगनोपमावरस्था योगियों को दुलभ सहजावस्था के आसन से यहाँ नीच 
उतर श्राई है । कबीरदास प्राणायाम प्रभ्रति शारीर-प्रयत्नों से साधित 


समाधि का बहुत आदर करते नहीं जान पड़त । जो सहजावस्था शरीर 


प्रयल्नां से साथी जाती है वह ससीम हैं श्र शरीर के साथ-ही-साथ उसका 
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विलय हो जाता है। यही कारण है कि कबीरदास इस प्रकार की 
ख-समावस्था को सामयिक आनन्द ही मानते थे। मूल वस्तु तो भक्ति है 
जिसके प्राप्त होने पर भक्र को नाक कान रू घने की ज़रूरत ही नहीं होती; 
कंथा और मुद्रां-धारण की श्रावश्यकता ही नहीं होती। वह “सहज समाधि! 
का अधिकारी होता है-- सहज समाधि, जिसमें 'कहू सो नाम) सुनू सो 
सुमरन, जो कछ  करू' सो पूजा! ही है। श्रव तक पृव॑वर्तों साहित्य के साथ 
मिलाकर न देखने के कारण पंडित लोग 'खसम?” शब्द के इस महान्‌ 
अ्रथ को भूलते आए हैं। मेंने डल्लिखित “कबीर? पुस्तक में विरतृत भाव 
से इस शब्द के पूवोपर अर्थ का विचार किया है ओर इसीलिए में यह 
कहने का साहस करता हैं कि कब्रीरदास 'रबसम? शब्द का व्यवहार करते 
समय उसके अरबी अथ के अतिरिकर भारतीय अथ को भो बराबर ध्यान 
में रखते हें । मेरा विश्वस है कि नेवाल ओर हिमालय की तराइयों में 
जहाँ जहाँ योग मार्ग का प्रबल प्रचार था, वहाँ के लोक-गीत ओर 
लोक कथानकों से ऐसे अनेक रहस्यों का उदघाटन हो सकता हैं। 


परन्तु संयोग ओर सोभाग्यवश जो पुस्ुक हमारे हाथ में आगई हैं 
उनको ही श्रध्ययन का प्रधान अ्रवलंब नहीं माना जा सकता । पुस्तकों 
में लिखी बातों से हम समाज की एक विशेष प्रकार की चिन्ताधारा का 
परिचय पा सकते हैं । इस कार्य को जो लोग हाथ में लेंगे उनमें प्रचुर 
कल्पना-शक्ति की आवश्यकता होंगी | भारतीय समाज जमा आज हे 
बेसा ही हमेशा नहीं था। नये-नये जन-समूह इस विशाल देश में 
आते रहे हैं और अपने विचारों ओर अआचारों का कछु-न-कछ प्रभाव 
छोड़ते गए हैं। पुरानी समाज-व्यवस्था भी सदा एक-सी नहीं रही 
है । श्राज जो जातियाँ समाज के सबसे निचले स्तर में विद्यमान हें, वे 
सदा वहीं नहीं रहीं, ओर न वे सभी सदा ऊंचे स्तर में ही रही हैं जो 
आज ऊंची हैं। इस विराट जन-समुदाय का सामाजिक जीवन बहुत 
स्थितिशील है, फिर भी ऐसी घाराए इसमें एकदम कम नहों हैं जिन्होंने 
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उसकी सतह को आलोडित-विलोडित फिया हैं । एक ऐसा भी ज़माना 
गया है जब इस दश का एक बहुत बड़ा जन-समाज बह्मण-धम को नहीं 
मानता था उसकी अपनी पोराणिक परम्परा थी, श्रपनी समाज-ब्यवस्था 
थी, अपनी लोक-परलोक भावना भी थी। मुसलमानों के आने से 
पहले ये जातियां हिन्दू नहों कही जाती थीं--कोई भी जाति तब हिन्दू 
नहीं कही जाती थी | मुसलमानों ने ही इस देश के रहने वालों को 
पहले-पहल हिन्दू नाम दिया। किसी अज्ञात समाजिक दबाव के कारण 
इनमें को बहुत-सी अल्पसंख्यक ऋपोराणिक मत की जातियों या तो 
हिन्दू होने को बाध्य हुईं या मुसलमान | इस युग की यह एक 
विशेष घटना है जब प्रत्येक मानव-समृह को किसी-न-किसी बड़े 
कैम्प में शरण लेने को बाध्य होना पड़ा। उत्तरी पंजाब से लेकर 
बंगाल की ढाका कमिश्नरी तक एक अद्ध चन्द्राकृति भूभाग में जुलाहों 
को देखकर रिज़ली साहब ने अपनी पुस्तक “पीपुल्स आफ इण्डिया; 
(पृ० १२६) में लिखा हे कि इन्होंने कभी समूहरूप में मुसलमानी धर्म 
ग्रहण किया था। कबोर, रज्जब आदि महापुरुष इसी घंश क रत्न 
थ्रे। वस्तुतः ही वे 'ना-हिन्द-ना सुसलमान! थे। सहजपंथी साहित्य 
के प्रकाशन ने एक बात का अत्यधिक स्पष्ट कर दिया हैं। मुसल्लमान- 
भ्रागमन के अव्यधहित पृवकाल में डाम-हाड़ी या हलखोर आदि 
जातियाँ काफी सम्पन्न ओर शक्किशाली थीं । में यह तो नहीं कद्दता 
कि ग्यारहवीं शताब्दी के पहले वे ऊंची जातियाँ माना जाती थीं, पर 
इतना कह सकता हूँ कि वे शक्तिशाली थीं ओर दूसरों के मानने-न- 
मानने की उपेत्ता कर सकता थोां । 


निगु ण-साहित्य के अध्यला को, इन जारत्यों की ल्लोकोक्तियाँ ओर 
क्रिया-कलाप जरूर जानन चाहिए । उसे यह नहों भूलना चाहिए कि 
इस अध्ययन की सामग्री न तो एक प्रान्त में सीमित हे, न एक भाषा 
में, न एक काल में, न एक जाति में, ओर न एक सम्प्रदाय सें ही । 
ब्यक्तिगत रूप में इस साहित्य के प्रत्येक कवि को श्रल्ग ससमने से 
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यह सारा साहित्य अ्रस्पषष्ट और अधूरा क्गता है, यद्यपि नाना कारणों 
से कबीर का व्यक्तित्व बहुत ही आकर्षक द्वो गया 5 । वे नाना भाँति 
की परस्पर विरोधी परिस्थितियों के मिलन-बिन्दु पर अवतीण हुए थे, 
जहाँ से एक ओर हिन्दुत्व निइल आता है ओर दूसरी ओर मुसलमानत्व, 
जहाँ एक ओर ज्ञान निकल जाता है दूसरी ओर अशिक्षा, जहाँ एक 
ओर योग-मार्ग निकल जाता है दूसरी ओर भक्ति-मार्ग, जहाँ से एक 
तरफ़ निगु णु भावना निकल जाती है दूसरी ओर सगुण साधना । उसों 
प्रशस्त चौरस्ते पर वे खड़े थे । वे दोनों थरोर देख सकते थे ओर परस्पर 
विरुद्ध दिशा में गये हुए मार्गों के दोष-गुण उन्हें स्पष्ट दिखाई द जाते 
श्रे। यह कबीरदास का भगवददत्त सोभाग्य था | वे साहित्य को अक्षय 
प्राशरस से »प्लावित कर सके थे | पर इसी को सब-कुछ मानकर यदि 
हम चुप बेठ जाय॑ तो इसे भी टोक-ठीक नहीं समझ पकेंगे। आचार्य 
श्री क्षितमोहन सन ने ओका-अभिननर न-ग्रन्थमाला” में एक लेख द्वारा 
दिखाया है कि मध्ययुग का भक्ति-साहित्य किस प्रकार भिन्न-मिन्न प्रान्तों 
के साथ सम्बद्ध है । ह 

साहित्य का इतिहास पुस्तकों ओर ग्रन्थकारों के उद्भधव और विलय 
की कहानी नहीं है | वह कालस्रोत में बहे आते हुए जीवन्त समाज की 
विकास-कथा है ! ग्रन्थकार और ग्रन्थ उस प्राणधारा की ओर इृशारा- 
भर करते हैं | वे ही मुख्य नहीं हैं, मुख्य है वह प्राणधारा जो नाना 
परिस्थितियों से गुजरती हुईं आज हमारे भोतर आआम-प्रकाश कर रहीं 
है। सादिय के इतिहाप्त से हम अपने-आपका ही पढ़ते हैं, वही हमारे 
आ्रानन्द का कारण होता है | यह प्राणघारा अ्रपनी परिपार्श्विक अब- 
स्थाओं से विच्छिन्न और स्वतंत्र नहीं है | इसी रूप में हमें भक्ति-सलाहिय 
को भी देखना है। 


दो : ; रस सिद्धान्त ओर आधुनिक साहित्य 
( इाक्टर रामबिलास शर्मा ) 


अपनी नई पुस्तक सिद्धान्त ओर अध्ययन? के बारे में बाब गुलाब- 
राय कहते हैं---“'मेरे सामने यह समस्या थी कि में निबन्धों में अपने 
वयक्तिक दृष्टिकोण का सहत्ता दृ' या दुमम्त्रीय दृष्टिकोण को। मेने 
शास्त्रीय दृष्टिकोण के सहारे ही अपने दृष्टिकाण को ब्यक्त करना चाहा 
ह | अपन दरष्टिकाण का सर्विस्तर व्याख्या कर विद्याथियों को अपन 
पूथों के ज्ञान मे वंचित रखना मेन उचित नहीं समभा हैं । इस 
पुस्तक में उन्होंने शास्त्रीय आधार पर साहित्य कीं व्याख्य। की है और 
डसकों पुष्टि क लिए जहाँ-तहां पबच्छिम के बेजानिकों ओर विचारकां 
का भी उब्लेग्व किया हैं| कहे स्थलों पर मालूम होता है कि पुरान 
५माने से नये साहित्य की नाए-ह सर करना उनके लिए झुश्किल हो रहा 
हैं, किर भी बढ़ पुराना पमाना छोदन के लिए तैयार नहीं हैं, भले ही 
उस काम में लाने के लिए नाएा जाने बाली चीज़ में ही कतर-ब्योंत 


किन का ज़रूग्त कया न पड़ | 


साहित्य-रतत छोर एस> ए० के विद्याथियों को स्स-निष्पत्ति, साथा- 
रणीकरण, ध्वनि और उसके भेद आदि विधय पढने पढ़ने हैं। बाव॒जी 
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विद्यार्थियों की कठिनाइयों को बहुत अच्छी तरह जानते हैं। गागर में 
सागर उहलने की कला में उनसे बढ़कर देसरा नहों है । नदी 

हित्य के विशाल इतिछठास को उन्होंने कम-से-कम एप्टों में यों बांध 
दिया है कि विद्यार्थी उसे बढ़ी सरलता से हृदयंगम कर सकता हैं ! 
लेकिन इस बात को भी सभी लोग जानते हैं कि व संकलन-कर्त्ता 
मात्र नहीं हैं, वे एक मड़ान्‌ कलाकार भी हैं जिनकी प्रतिभा उनके 
व्यक्तिगत निबंधों में प्रकट हुई है । उनकी आलोचना विद्यार्थियों के 
लिए उपयागो है। उनके निबंधों का कलात्सक मूल्य है। यद्यपि बाब- 
जो खाहित्य में उपयोगिताबाद का विराध करने हैं फिर भी विद्या्ियों 
का दित करके अपन आचरण से वह उसी का समथन करन हैं| में 
उनके निबन्धां के कलात्मक सान्द० का पतक्तप्ातों ह | उनका हास्य ओर 
व्यंग्य उनकी आव्याचना - में भी जडां-तहां खिल उठता हैं | लकिन व 
शास्त्रोय >घ्ययन के बार से दबा हुझा हे ! जसा कि उन्होंने भूमिक 
में बताया है, पूृवजों में श्रद्धा होने के कारण उन्होंन अपनी बात न कह 
कर शास्त्रों की बात दहराना ही ज्यादा » च्छा समभा है । 


'काव्य की आत्मा! नाम के पहले अ्रध्याय में उन्होंन अलंकार 
बक्रोक्ति, रीलि ओर ध्वनि सम्प्रदायों की व्याख्या करत हुए इसको 
काव्य की आत्मा बताया है। “सादित्य मंदादिलों में नह जान फूक 
देता है, इसलिए बढ थ्रायुवदिक रस का काम भी करता है । काब्य का 
सार है, इसाजिए वह फलों के रस को भी अभिव्यक्तित हे | आनन्द उस 
का निजी रूप है, इसलिए बट परमार्थ है, स्वयम प्रकाश्य, चिन्मय, 
अख एड, वदानन्द सहोदर है ।! रस ओर मनोविज्ञान के सिज्लसिले 
में उन्होंने मकह्गल, विलियम जग्स आदि के मत उद्धत करके प्राचीन 
आचायों का समथन किया ह । रस -<न्‍्थां में कहे हुए अनुभवों से 
डाबिन के बताये हुए अनुभवों का मिलान करेके वह दावा करते हैं कि 
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“इस विषय में हमारे आचाये आधुनिक वेज्ञानिकों के कदम मिलाते 
हुए चल॑ सकते हैं |? हंसने-रोने का एक सा वर्णन करने से यह सिद्ध 
नहीं हाता कि प्राचीन आचायों का दृष्टिकोण वेज्ञानिक था। दोनों की 
विचार-घारा की मूलभूमि में बढ़ा अन्तर है। पच्छिम के श्राधुनिक 
घिज्ञान का आधार भौंतिकवाद है और अनेक भारतीय शास्त्रों 
का श्राधार सच्चिदानन्दवाद । बाबजी ने कई बार इस बात को 
स्पष्ट कर दिया है कि साधारणीकरण और रस की अखरण्डता आनन्द- 
स्वरूप आत्मा की अखण्डता से हो सिद्ध होते हें । 

रस-निष्पत्ति के बारे में भट्ट, लोल्लट, भद्दनायक, अ्रभिनव गुप्त 
आदि के मतों का डल्लेख करते हुणु वह कहते हैं, “काव्य का रस 
विभावादि द्वारा उद्बोधित एवं रजागुण, तमोगुण-विसुक्त, सतोगुण 
प्रधान श्वात्मप्रकाश से जगमगात हुए सहृदय के वासनागत स्थायी भाव 
का आस्वादजन्य आनन्द हे भले ही काव्य का रस आनन्दमय हो, 
इस व्याख्या को याद करते-करते ता विद्यार्थी का कचूमर निकल 
जायगा । इसके बाद भी टाइप आर व्यक्ति का रूगढ़ा बाकी रह जाता 
द्र । पता नहीं टाइप के लिए संस्कृत के आचार्यो ने किस शब्द का 
प्रयाग किया है अथवा पच्छिमी ४लोचना की इस देन के लिए बाबूजी 
का कोई दूसरा शब्द नहीं मिला । 


साधारणीकरण की व्याख्या करते हुए उन्होंने इस बात को स्वीकार 
किया है कि पहले के श्रोर ग्रव. के आदशशों में काफ़ी अ्रन्तर हो गया 
हैं | पहले नायक ऊंचे कुल का राजा या सरदार होता था और अब 
'हारी?-जंसा किसान भी उपन्यास का नायक बन जाता है| पहले 
प्रच्यात नायक इसीलिए रहता था जिससे कि सहृदय पाठकों का सहज 
में तादात्म्य दो जाय्र | अब लोगों की मनोवृत्तियां कुछ बदल गई हें, 
आशिजात्य का श्रत्र उतना मान नहों रहा है । इसलिए 'होरी? के 
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सम्बन्ध में पाठकों का सहज में ही तादात्म्य हो जाता हे।? मतलब यह 
कि पहले आत्मा की ग्रखंडता का ग्नुभव राजाओं ओर सरदारों की 
विलासगाथा से होता था और अरब किसानों के शोषण की कथा से 
होता है । लेकिन रस की श्रखंडता में कोई अन्तर नहीं पढ़ा | साधार- 
णीकरण एक ऐसा मन्त्र हे जिससे शोपषक ओर शोषित किसी की 
भी पूजा करने से मनुप्य विश्व-प्रेम तक पहुँच जाता है । बाबूजी 
कहते हँ-- 


'श्रद्भारर जो लॉकिक अनुभव में विषयानन्द का रूप धारण कर 
लेता है, काव्य में परिष्क्ृत हो आत्मानन्द के निकट पहुँच जाता है। 
काव्यानुशीलन करने वाले की रति सात्विकोन्मुखी हो जातीं है ।? मुझे 
एक बार नगेन्द्रजी से एक बहस की याद आती है जिसमें उन्होंने पूछा 
था कि हिटलर पर बढ़ी अच्छी कबिता लिखी जाय तो उसे प्रगतिशील 
कविता माना जायगा कि नद्ीं। साधारणोकरण से जरूर माना 
जायगा क्योंकि टाइप ओर व्यक्ति दोनों खत्म होकर आत्मा की अखंडता 
में दोनों एक हो जाते हैं। सहानुभूतियों के विस्तृत हो जाने के 
कारण वह ( सीधा सादा पाठक ) विश्वप्र म की शोर श्रग्नसर होने 
लगता है !” बाब॒जी का कुकाव उस सिद्धान्त को ओर है जिसे अब 
यूरोप में कोई नहीं मानता । यह सिद्धान्त कल्ला कला के लिए वाला 
सिद्धान्त है | बाबूजी सिर्फ़ इतना चाहते हैं कि नीति की उपेक्षा न की 
जाय, लेकिब श्रगर कोई यह कहे कि सामाजिक विकास के लिए 
साहित्य रचना होनी चाहिए तो इससे आत्मा को अश्रखण्डता के टुकड़े 
टुकड़े हो जायंगे |? कला का प्रयोजन उसकी उपयोगिता में नहीं है और 
उसका मूल्य आ्राथिक या नतिक मान से निश्चित करना उसके साथ 
अन्याय करना है । कला से परे ओर किसी बाहूय वस्तु को उसका 
प्रयोजन-रूप से नियामक मानना उसके स्वायत्त शासन में अ्रविश्वास 
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है और उसको स्वाधीनता के स्वर्ग से खाट करके अन्धकारमय गत 
में ढकेलना है । उनका तक यह है कि जब मुर्दो की चोरफाड़ करने 
वाले डाक्टर ओर अथशास्त्र के पंडित अपने लिए कला की दीक्षा 
ग्रावश्यक नहों समभते तो कलाकार ही क्‍यों श्रथशास्त्रियों के यहां 
जाकर अपनी मर्याद। कम कर ? वास्तव में प्रश्न यह नहीं हे कि कला 
को अथशास्त्र बनाया जाय या नहीं, वरन्‌ यह कि कलाकार आधिक 
ओर सामाजिक समस्याञ्रों पर कलम चलाये या नहीं ओर अगर 
चलाये तो किस तरह ? कला कितनी भो हवाई हो, वह जीवन के 
भातिक दाना-पानो के बिना एक क्षण भी जीवित नहीं रह सकती । 
छुशन, राजनीति समाजशास्त्र, इन सभो से अ्रगर वह पढला बचाकर 
चलेगी तो जाहिर है कि वह फरिश्तों की चीज हो जायगो. दुनिया से 
इसका कोई़े नाता नहीं रहेगा । इसलिए कला कला के लिए वाले लोग 
यह नहीं कह सकते कि वे सामाजिक प्रश्नों से दर रहेंगे, उनका असली 
मतलब यह होता है कि साम्ताजिक प्रश्नों को हत्न करने में उन्हें समात्र- 
हितों की उपेक्षा करने की पूरी आजादी होगी | इस तरह थे अपनी 
सामाजिक जिम्मेदारी से बचना चाहते हैं शोर यह भूल जाते हैं कि इस 
तरह वे अपन कलाकार की जिम्मेदारी को ही खत्म कर देते हैं। कोई 
भी कलाकार समाज के बारे में गर जिम्मेदार ढंग से लिखेगा तो इससे 
उम्की कला में चार चांद नहीं लग जायंगे | एक्क तरह से उसकी जिम्मे- 
दारों समाज्शास्त्री से ज्यादा हैँ । डसके पास रूप, »लंकार और 
भाषा-सोन्दर्य की वह तलवार हे जो समाजशास्त्री की कुन्द छुरीं से 
कहीं ज्यादा काट करती है| उससे यह कहना कि तलवार चलाने की 
खूबसूरती पहले है, किसका सिर कटता है, यह बाद को, समाज के 
प्रति अन्याय करना है। मान छीजिए, प्र मचन्दजी कलाकार होने के 
नाते जो मन में आ्राता लिखते, 'रंगभूमि', “प्रेमाश्रम', 'गोदानः आदि 
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में साधारण जनता के संघर्ष की तस्वीर न खींचकर वे किशोरीलाल 
गस्वामी की तरह श्रज्ञार के सरस उपन्यास लिखते, ता भले दी थे 
याबजी के इस वाक्य को “श्रगार की रति में एक विशेष तम्मयता 
रहती है?, व साथक करते । लेकिन हिन्दी के कथासाहित्य में क्‍या 
उनका दर्जा उत्तना ही ऊचा होता जितना कि आज है ? राजनेतिक 
ओर सामाजिक प्रश्नों को हल करते हुए हम राजनीति और समाज की 
जम्मेदारियों से बच जायं, यह नामुमकिन है । 


कुछ दिन पहले तक पच्छिम कीं सभी चीजों से हम डरते रहते थे, 
लेकिन अब कोई मनलब्र की चीज मिले तो हम खट से यह साबित 
क्र देते हैं कि बह भारतोंय ऋषियों के अनुकूल है । उदाहरण के 
लिए--अगर किसी वबेज्ञानिक ने कड दिया कि उसकी धारणा है कि. 
भौतिक विकास के पीछे ईश्वर की एक बुद्धिगत योजना है तो हम 
कहने लगते में कि वेदान्त का सत्य विज्ञान से सिद्ध हो गया | सम्ाज- 
बाद और प्रगतिबाद तो भारतीयता के विरोधी हैं ही, वास्तव में कला 
कला के अर्थ का शुद्धस्वरूप भारतीय स्वान्तःसुखाय ही में मिलता है । 
प्रही नहीं, कला की मूल प्र रणाओं की खोज कीजिए तो पता चलेगा 
कि हमारे आचाय वहीं बातें कह गये थ्रे जो साइकोणेनेलिसिस 
(।?8५५॥0-७॥7 | एशं&) के आचाय यूरोप में कहते रहे हैं। युग की 
विचार-धघारा क्‍या है जिसका भारतीयता से ऐसा घरनिष्ठ नाता है ? 
उसके शनुसार मनुष्य में दो भावनाए' प्रधान होती हें, एक प्रभुत्व- 
कामना. दूसरी काम-वासना | इस हिसाब से मनुष्य के दो टाइप हुए, 
एक अ्न्तमु खी. दूसरा बहिसु खी, पहले वाले में कामबासना की 
मुख्यता रहती हैँ ओर दूसरे मे प्रभुत्वकामना को । बाब॒जी कहते हैं कि 
उपनिषदों में आरत्मप्रेम को सब क्रियाओं का मूलका रण माना गया 


“काम-घासना ओर प्रभुत्व-कामना दोनों ही श्रात्म-प्र सम के नचि 
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रूप हैं। दोनों में ही थात्मरक्षा को भावना श्रोत-प्रोत है। कमा- 
वासना भी एक प्रकार को प्रभुत्व-कामना है ओर प्रभुत्व-कामना काम- 
वासना का बदला हुआ थात्मप्र छाशोन्मुखख्प है ।” इस प्रकार फ्रायड 
और युग का समन्वय उपनिषदों में हो जाता है। मनोविश्लेषण वाले 
वबज्ञनिक ओर उनके अनुयायी इस बात पर जोर नहीं दते कि मनुष्य 
की चेतना विकापमान है, उसका विक्रास वातावरण ओर परिस्थितियों 
के सहारे होता है । मनुष्य एक सामाजिक प्राणी भी हे जो मिलजुलकर 
रहना चाहता हैं; इसलिए कोई भी साहित्य और कोई भी मनोविज्ञान 
अधूरा ही नहीं निकम्मा भी होगा जिसको बुनियाद सें मनुग्य के सामा- 
जिक प्राणी होने का सत्य न होगा। ये वज्ञानिक अपने विज्ञान का 
प्रकाश आत्मा की स्लाइड ( 8|0७ ) पर डालते हैं मानो चेतन ओर 
गतिशील न होकर बह कांच के टुकड़े पर जमा हुआ खून का ध्रब्चा 
हो । इसीलिए इनके समर्थक एक तरफ प्रभुत्व-कामना ओर काम- 
वासना को जीवन की मूलप्र रणा भी मान लेते हें आर दूसरी तरफ 
साहित्य में साधारणीकरण द्वारा ' आत्मा के अखंड चिन्मय दानन्दमय 
रूप को स्वानुभूति! भी कर लेते हैं । इसीलिए इनके विचार से कोई 
कलाकार ज़िन्दगी से मुह चुराकर क ल्पनिक स्वग रच, तो भी उप 
बुरा नहीं कहा जा सकता। बाबृजों न एक “स्वस्थ पलायनवाद"' 
का ज़िक्र किया है जिससे जीवन में शक्तित मिलती है, इसलिए कहना 
चाहिए कि पलायनवादी भी एक तरह से प्रगति का समर्थक होता 
है । इसी तरह भक्ति पर वासना की चाशनी चढ़ाई ज्ञाती हे और 
स्रद्भार पर भक्ति की । बाव जी कहते हैं--“ कवि फ्रायड के स्वप्न-द्रष्टा की 
भांति किसी अंशों में प्रतीकां मे भी काम लता है| कभी काम-वासना 
पर भक्ति का आवरण डाल दिया जाता है और कभी-कभी कविगण 
ज्ञान और भक्ति पर वासना का शकंरावेप्ठन चढ़ाकर उसको आगेक 
ग्राह्म बना देते हैं । शायद भक्त लोग अपनी भक्ति पर वासना का 
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शक्कर न चढ़ाएं या »गारी कवि भक्ति की रामनामी न ओोढ़ें 
ती वे कलाकार न कहलाए' | 


साहित्य विकासमान है ओर वह एक महान सामाजिक क्रिया है, 
इसका सबसे बड़ा सबृत्त यह है कि प्राचीन थ्राचार्यों ने भविष्य देख- 
कर जो सिद्धान्त बनाए थे, वे आज नये साहित्य पर पूरी-पूरी तरह 
लागू नहीं किये जा सकते । उन्हें लागू करने से या तो पेमाना टूट 
जायगा या फिर अपने ही पेरों को थोड़ा वराशना पड़ेगा। काब्य के 
नों रसों से नये खाहित्य की परख नहीं हो सकती। परखने को 
कोशिश की जायगी तो उसका जो नतीजा होगा. घह नीचे के वाकक्‍्थों 
से देख लीजिए--. - 


[का /े ३०० [का ५ करे 
यदि किसी उपन्यास में किसी कुप्रथा की बुराई हैं तो वह 
वीभत्स-प्रधान माना जायगा । 


'जो बुराई शोषक के कारण शांषित में आ्राती हे, वह करुणा का 
ही विषय होती हे । 
'ग्राजकल के उपन्यासों में यह निर्धारित करना कठिन हो जाता 


हे 
के... वि 


है कि उनमें कोनसा रस ग्रधान है ; किन्तु रस की दृष्टि से उनका 


विश्लेषण किया जा सकता हैं। 


“( सेवा-सदन में ) हिन्दू-समाज में वेश्याश्रों के प्रति आदर 
भावना है, वह वीभत्स का उदाहरण है । 


धवाबन का मूल उदं श्य हे--स्त्रियों के आभूषण प्रेम तथा पुरुषों 
के वेभव-प्रदर्शन का दुष्परिणाम ओर पत्नी का पतिद्रतप्न रित नेतिक 
साहस ओर सुधार-भावना का उद्घाटन करना | रस की दृष्टि से हम 
इसको शृड्भाररसाभास से सच्चे ख्ूड्ञार की ओर अग्रमसर होना कहेंगे | 

“कुछ उक्तियां राजनीति से सम्बन्धित होने के कारण वीर रस 
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की कही जायंगी ।' 

इन उद्दरणों से स्पष्ट हे कि नये साहित्य पर पुराने सिद्धान्त लागू 
करने में काही कठिताई होतो है और इस कठिनाई का सामना करने 
पर भा ग्राहित्य के समझने में कितनी मदद मिलती है, यद् एक 
सन्देह की ही बात रह जाती है। जीवन की धाराएं एक दूसरे से 
इतनी मिली जुली हैं कि नो रसों को भेढ़ बांधकर उन्हें अपने मन के 
मुताबिक नहीं बद्ाया जा सकता । प्र मचन्द के साहित्य ने यह सिद्ध 
कर दिया है कि इस नये साहित्य को परखने के लिए युग के श्रनुकूल 
नये सिद्धान्त द्वू ढने होंगे। 

अपनी किताब के ग्राखिरी पन्‍ने पर बाबूजी ने माक्स श्रोर वर्ग- 
संघर्य का भी जिक्र किया है | ह 

“उनका कहना है कि वर्ग-संघर्ष एक बुरी चीज है | लेकिन प्रगति- 
वादी उसे अपना ध्येय बना लेते हैं ।! निरन्तर वर्ग-संघर्ष करते रहना 
किसी का ध्येय नहीं है, लेकिन व्गंहीन समाज की रचना वर्ग-संभर्ष 
से मुह चुराने से नहों हो सकती | बाबूजी चाहते हैं कि हम ऐसे 
समाज में रहें, जहां सब से अधिक पारस्थरिक सहयोग हों। यह सह- 
योग तब तक संभव न होगा जब तक समाज से वर्गशोषया न मिटेगा । 
इसलिए साहित्य के सामने यह समस्या नहीं है कि रस नो होते हैं या 
इससे ज्यादा ओर गबन में ख्ूद्ञार हे या रसाभास । इन संचारी-व्यभि- 
चारी भावों को र॒टा-रटाकर हम अपने विद्याथियों को साहिश्य की 
प्रगति भे दूर रखने का विफल प्रयास कर रहे हैं । साहित्यकार सामा- 
जिक उत्तरदायित्व को भूलकर अगर श्रात्मा की अखण्डता और रस के 
स्वयं प्रकाश अलोकिक ब्रह्मानन्द सहोदर होने की बातें दोहराता रहेगा, 
तो वह वर्गहीन समाज के निर्माण में सहायक न हो सकेगा। इसका 
यह मतलबनहींदे निकालाबु-यदियबा ज फि जिदगी से रस को हैं 
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हि 


जी की जिन्दादिल्ली की दाद दिये बिना नहीं रह्दा जाता, जब वह 
सूरदास के लिए कहते हैं--उन्होंने रति की आरम्मिक अवस्था का 
बहुत ही मनोरम वर्यान किया हे |! 


तीन : : साहित्य की नई दिशा 


( प्रा ० प्रकाशचन्द्र गुप्त ) 

प्रथेक युग के साहिय में अपना कुछ नया होता हैं। उसके रूप- 
रंग, प्राण ओर आदर्श नई परिस्थिति के सांचे में ढलकर प्राचॉन से 
सर्वथा भिन्न होते हैं। आज का साहिय पुराने साहिय को परम्परा 
से 2 खला-बद़ है, किन्तु वह साहित्य की एक नवीन कड़ी है। उसके 
आदर्श, रूप रेखा, अन्तप्न रणा पुरातन से भिन्न हें। समाज की सबथा 
नवोन परिस्थतियों में उसका जन्म हुआ है. ग्रतएवं उसकी प्रतिक्रिया 
भी भिन्न हैँ। “महाभारत,” “शकुन्तला,” “कादम्बरी,” “शमचरिति 
मानस? आदि के साथ “पल्लव?ः, “ग्राम्या?!, “प्रेमाश्रम” ओर ' शेखर! 
साहित्य की परिभाषा में आते हैं; भारतोय साहिय-साधना का ही वह 
एक श्रद्धा है । किन्तु इस साधना के वह दो छोर एक दूसरे से बंधे 
होकर भी कितने दूर हैं ! जीवन के प्रति उनकी दृष्टि कितनी बदल 
चुकी हैं ! 

जातियों का परस्पर संघर्ष, सतत संगम ग्ादि काव्य का विषय है। 
आयो को दिग्विजय, पुरानीं संस्कृतियों को पराजय और नवीन के साथ 
समन्वय हम प्राचीन काव्य-गन्थों में प्रतिबंबित देखंगे। कृषि युग की 
सम्रद्धि, धन-धान्य का गारव, प्रकृति की पूजा, जीवन के प्रति श्रपार 
उत्साह ओर उमंग पुराने साहित्य में हम पायंगे । साम्राज्यों का विश्तार 
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राजसी विलास, वेभव, लीला, हव-भाव साहित्य के अगले चरण में 
हमें मिलते हैं। सामनन्‍तों का द्वेष-कलह, साम्राज्यों का पतन; दृषित 
सामाजिक व्यवस्था, आद«' का हास उत्तर-..ध्य कालीन साहित्य में 
हम देखते हैं। नव-जागरण, जोबन में नया विश्वास, नया प्राण-बल 
ग्राधुनिक भारतीय साहित्य में हम पाले हैं। “रासा”? “रामचरित 
मानस” “रसराज?” ओर “भारत-भारजी” हिन्दी की साठित्यिक यात्रा 
के भिन्‍न चरण हैं ; 


आधुनिक साहित्य नई सामाजिक व्यवस्था की उपज हैं। सामनन्‍्ती 
गव्यवस्था टूटने पर समात्र किर से अपनी शक्ति बटोर कर आगे क़दम 
बढ़ाता है। शेक्सपियर से लेकर टी० एस० इलियट ओर भारतन्दु से 
पन्‍त तक के कवि इस वर्गीकरण में आते हैं। इनमें भी परस्पर महान 
श्रन्तर है; किन्तु व्यक्ति पर कसे सासन्‍्तो बंधन इस नई कला में टूट 
चुक हैं। शावुनिक साहित्य स्थाधीन व्यक्ति का साहित्य हे। कम-से-कम 
उसकी कट्पना यहा है: क्योंकि बारतबिक स्वाधीनत्त पूँ जीवादी समाज 
मं भी व्यक्ति को नहीं मिलता | 


पूं जीवादी समाज व्यवस्था भी आज संसार में टूट रही है । अपनी 
रक्षा के लिए उसे फ़ासिज्म-जैसे वब्र साधनों का प्रयोग करना पड़ता. 
हैं। नित्य नए आशिक संकट उसके साथ छगे रहते हैं। निरन्तर 
उसका रूप अधिकाथिक ऋ,र ओर हिसक होणा जाता है। मद्दायुरू 
उसकी स्वाभाविक ख़राक़ बन जाते हैं । 

इस हास के लक्षण साहित्य सें भी प्रगट होते हैं। कलाकार इस द 
विषमय वाय मण्डल में कुश्ठित होता है। उसके गीत रुद्ध कर में 
अटकने लगते हैं । कला में एक नहें निराशा और पराजय का भाष 
भर जाता हे | द 


पिछले महासमर के बाद यूरोपीय साहित्य में भारी उथल-पुथल् 
हुई। कन्ना के पुराने साँचे टूटने लगे ओर एक नई विरूप, बिकृत 
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कला का वहाँ जन्म हुआ। विक्ृति के प्रति एक प्रकार का मोह उन्नीसवों 
सदी के अन्त में ही शुरू हो गया था। कलाकार श्रभिव्यक्रि के साधनों 
की ओर उदासीन हो गया। उसे मानों यह चिन्ता ही न रही कि 
उसकी कला का अथ भी कोई समझे । वठ कहने लगा कि कला का 
ध्येय आदान प्रदान नहीं, केवल श्रात्माभिव्यक्रि हें। इस उदाप्तीनता 
के पीछे गहरे आथिक सकट और भग्न-प्रायः समाज-व्यवस्था का कट 
अनुभव था। टा० एस० इलियट के काव्य, जेम्स जॉयस के कथा- 
साहित्य श्रथवा ऐप्सटाइन की मूर्ति कला के पीछे यही अनासक्रित 
का भाव हे। 

नई कला जीवन के प्रति उदासीन तो हे हो, उसने बाह्य रूप- 
प्रकारों के प्रति भी वेराग्य लिया है। नए काव्य में संगीत भग्न और 
' खंडित है, उपमाएं खींच-तान से भरी मटमेली और घूलि-ब्रूसरित हैं । 
नई कला सोन्दर्य ओर रूप विलास की उपेक्षा करती है। टी० एस० 
इलियट कहत हें : 

“झाम सजन की मेज़ पर 'इथरः में डूबे, मूछी-मग्न रोगी क 
समान है ।? 

ऐडिथ सिटवैल लिखती हैं : 

“सारस के समान लंबी जन, 

सुबह की रोशनी जीने की सीढ़ियों पर चर-मर करती उतर 
रही है ।” 

बाह्य जग के प्रति उदासीनता का कारण मनोविश्लेषण की नई 
प्रवृत्तियों भी बताई जाती हैं। जीवन की प्रेरणा मनुष्य के मनोविकारों 
में खोजी जादी है। अन्तर्मन की दुनिया निरन्तर एक बिचिन्र खल- 
बसी में डूबी रहती हैं; उसी का निरूपण नई कला करना चाहती है। 
अरूप को रूप देने का साहस नये कलाकार ने किया । 


नये कलाकार ने बाह्य संसार की श्रशान्ति से परेशान होकर 
अन्तमन की अशांति अपनाई। इस अ्रन्ततंम के शुब्ध सागर रो वह 
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जीवन का चरम सनातन सत्य मानने लगा । समाज बनते-बिगढ़ते 
हैं, किन्तु इस अन्ध-गुहा का प्राणी पत्तियों से अलंकृर गदा के समान 
हड्डी घुमाता श्रादिम मानव, कभी नहीं बदलठा | इस प्रकार अन्तमन 
के ब्यापारों में उलका कलाकार जीवन में विश्वास खो देता हे । विकास 
भ्रोर प्रगति के नियमों का बह उपहास करने लगता हे । 

वास्तव में धाह्य जगव्‌ का प्रतिबिम्ब ही मनुग्य 5८ मन पर पढ़ता 
है। क्रमशः यह परछॉई उपचेतन की तहों को पार कर वहाँ बंठ जाठी 
हैं। नया जीवन मनुष्य की मानसिक विकृलियों को दूर करके स्वस्थ 
कला का धरातल तेयार करेगा। समाजिक विकास में जिस कलाकार 
की अवस्था है, वह “जग बदलेगा किनत न जीवन” श्राद्दि पराजय की 
भावना से पूण पंक्रियाँ न लिखेगा । 

हिन्दी साहित्य पर मनोविश्लेषण का गहरा प्रभाव पड़ा है।इस 
विचार-घारा के लेखक छायाबाद के उत्तराबिकारों हैं ओर भारतीय 
निराशा और पराजयवाद के प्रतिनिधि-- 

भारतेन्दु युग और द्विवेदी य॒ग में भारतीय राष्टू को शक्ति बढ़ 
रही थी । पूरे समाज में एक नई जाग्रत और उमंग थी । इसलिए प्राण 
बल को साहित्य में भी स्वर मिला ओर हमारा साहित्य नह सजन- 
प्रेरणा से ग्राकुल हो उठा । छायावाद आधुनिक हिन्दी साहित्य का प्रोढ़ 
स्वरूप है। नये जीवन की इसमें उमंग है, किन्तु अनेक सन्देह भी 
भविष्य के सम्बन्ध में कलाकार के मन में उत्पन्न द्वाने लगे हें । विश्व- 
भर में पूँ जीआादी संस्कृति टूट रही थी श्रीर उसके हृटते कगारों की 
प्रतिध्वनि दट पर खड़े भी सुन रहे थे । पहले महासमर के बाद यूरोपीय 
कला एक विचित्र हताश भाव ओर अविश्वास से भर गई । 

सन्‌ ३० के बाद निराशा के बादल भारतीय श्राकाश पर भी 
रहे, यद्यवरि पिछले कह वर्षों से वे घिर रहे थे। भारतीय कलाकार अ्रपने 
लिए किसी उज्ज्वल भविष्य की कल्पना न कर सह्ता था । चतुर्दिक्‌ 
घना कोहासा था, हाथ मारे न सूकता था। सन्‌ १६१८ के बाद जो 
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भावना यूरोपिय साहित्प में है, वही छायावाद के उत्तराद में हमें 
मिलती हे ; निराशा का गहन अन्धकार दूर कहीं पर वाय-विकम्पित दीप 
शिखा, कॉपते पेरों से उसकी खोज | इस भूमि पर मनोबिश्लेषण का 
साहित्य खूब पनपता है । 
हिन्दी के श्रनेक प्रतिभा-सम्पन्न कलाकार इस प्रवृत्ति की श्रोर 
भुके । श्री इलाचन्द्र जोशी के उपन्यास, 'अज्ञ य? का शेखर, नरोत्तम प्रसाद 
नागर का “दिन के तारे?“पहाड़ी? की कहानियाँ, कविता में “तार सप्तक”? 
जसे नवीन प्रयोग , इस धारा के अनुगामी हें। इन लेखकों की 
अन्तमु खी दृष्टि मन के पर्दा को बेधकर देखन, चाहदी है । मानो जीवन 
का सभी श्लच्य सत्य अन्तमन की अन्ध गुद्दाओं में छिपा पढ़ा हो । 
कंवित्रा में नए प्रपोग पुराने साँचे तोड़कर नये बनाना चाहते 
हैं । पुरानी ध्वनियाँ, संगीत, चित्र सभी कुछ पीछे छुट जाता है । एक 
भग्न, कृण्ठित, संगीत इन पभ्रयोगशील कवियों की रचनाश्रों सें दस 
पाते हैं । मानव? जी की इन पंक्तियों को देखिए:-- 
जब मेरा जन्म हुआ 
रहते 
घर में हम एक किराए के । 
ग्रह के स्वामी थे धनी बड़े 
सज्ज्ञन अनपम 
उनके था कोई पुत्र नहीं 
डनकी पत्नी 
करती थीं मुझकी बहुत प्यार।'*'” 
[ 'पनराधार” ] 
अथवा, “तार-संप्वकः? से गिरजाकुमार जी की इन पंक्तियों को :-- 
“कुछ सुनसान दिनों को, 
और चाँद नी से ठण्डी.ठण्डी रातों को, 
पन्नों की दुनिया से हम दर हुए थे 
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आज तुम्हारा सूना सा सन्देश भिला है, 

प्यार दूर का। 

मान गे के दो दिन अभी बिताए मैंने, 

गीतां के उस मेले में । * **** ***?? 

[ “एइसोसिएशन्स” ] 
इन गीतकारों के मन पर कोई भारी विषाद पत्थर की भांति जमा 

है ओर मानो वह निकलने में असमथ है। वे अपनी कूची में रंग तक 
नहीं भरना चाहते; न अपने संगीत में मिठास उनकी उपमाए पाठक 
को चकित करती हैं, आकर्षित नहीं। उनसें एक भयानक ठंडापन हें 
श्रौर जीवन के प्रति घोर वितृष्णा । 'रेडियम की छाया में? दो प्रेमियों 
का मिलन होता हे: 

“प्रथम मिलन के उस ठडे कमरे में 

छत के वातायन से 

नोंद भरी मंदी-सी एक किरन भो 

थक कर लोट-लौट जाती थी 

आलस-भरे अंधेरे में 

दो काली आँखों-सी चमकीली 

एक रेडियम घड़ी सुप्त कोने में चलती 

सूनेपन के हल्के स्व॒र-सी | ** के 

निराशा के इस गहन कोहासे से साहित्य को निकालने का प्रयास 

भी जारी था। अनेक साहित्यकार अपने स!माजिक दायित्व के प्रति 
सचेत थ्रे ओर उनकी कला में प्रण-बल था । उनको प्रेरणा श्रन्तमु खी 
ओर कुशिठित न थी; वे सामाजिक विकास के नियमों से परिचित श्रे. 
डनकी रचनाओं में जन-आन्दोलनों की हलचल थी। प्रेमचन्दर इसी 
श्र णी के लेखक थे। यूरोप में अनेक वाम-पाश्वीं लेखकों ने स्पेन के 
गृह-युद्ध में श्रपणा जीवन होम किया । इन लेखकों को विश्वास था 
कि वर्तमान संकट से समाज को छुटकारा मिलेगा, ओर मनुष्य का 
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भवष्य उज्ज्वल है । उनकी दृष्टि बाहरी दुनिया पर लगी थीं; यह 
देख रहे थे कि समाज की विकासोन्मुख शक्तियों भयंकर संघर्ष में त्ञगी 
थीं ओर उनकी विजय निश्चित थी । 

आज के सहित्य के पीछे यह दो प्रेरणाए' हैं: फ्रायड की अजु- 
गामिनी अ्रन्तमु खी अ्रथवा व्यक्िवादी प्रेरणा ओर बहिसु खी समाज- 
वादी प्रेरणा | उपन्यास, काव्य, ग्राल्नोचना, अधिकतर साहित्य में हम 
इन दो प्रवृत्तियों का संघर्ष देख सकते हैं। छायावाद का उत्तराधिकार 
इन दो भागों में बंट रहा है । 

छाय,वादी श्रालोचक नगेन्द्र जी दबी काम-बृत्तियों को साहित्य 
को सूजन प्रेरणा मानने लगे हैं। प्रगतिवादी कवि नरेन्द्र शर्मा थरोर 
डा० रामविलास शर्मा समाजवाद को अपना जीवन-दशन मानते हें। 
मनोविश्लेषण से प्रभावित साहित्य पराजय की भावना से भरा है, 
क्योंकि वह व्यक्तिवादी ओर अनन्‍्तमु खी है, 'जन-गण” के संघर्ष से 
दूर है । कला के रूप--प्रकारों को नष्ट -श्रप्ट करके वह अ्रनियामकता 
का प्रचार करता है। समाजवादी साहित्य कला के रूप-प्रकारों की 
रक्षा करता है, श्रादान प्रदान में आस्था रखता है ओर नव-आशा अपर 
उमंग से ओत-प्रोत है । जनता के कला-रूपों को वह श्रपनाता हें, 
क्योंकि उनके माध्यम से वह जनसाधारण के हृदय तक पहुँच सकता 
है । हिन्दी में जन-गीतों की नई शेली इसका प्रत्यक्ष प्रमाण है | 


हिन्दी का समाजवादी साहित्य प्रेमचन्द ओर पंत से संबंधित हे । 
प्रेमचन्द्र ओर पंत की साहित्यिक चेतना निः्यन्त भारतीय है आर 
देश की परम्परागत साहित्य-साधना का एक छोर है | हमारी साहित्यिक 
परम्परा को वह विकास के नये रास्ते पर ले जाते हैं; जनसाधारण का 
स्वर वद्द साहित्य में भरना चाहते हैं । “प्रेमाअ्रम” अथवा “आम्या?! 
के प्राश-बल का यही रहस्य है। “पढलव” शोर “गुब्जन? की 
कला “ग्राम्या? में (जन-जन? के कितनी समीप आ गई है । 
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“अंधकार की गुहा सरीखी, उन आँखों स डरता द्वे मन । 
भरा दृग तक उनमें दारूण, देन्य दुःख का नीरव रोदन। 
8, अथाह नेराश्य, विवशता का, उनमें भीषण सनापन। 
मानव के पाशव पीड़न का, देतीं वे निमंम विज्ञापन | 
फूट रहा उनसे गहरा आतंक, क्ञोभ, शोषण, संशय, भ्रम । 
डूब कालिमा में उनकी, कंपता मन, उनमें मरघट का तम । 
प्रत लेती दशक को वह, दुज्ञेय, दया की भूख्री चितवन | 
भूल रहा उस छाया-पट में, युग-युग का जजर जन-जीवन !” 
[ वे आंखें” |] 
समाजवादी विचारधारा के प्रभाव में हिन्दी के अनेक तरुण 
प्रतिभावान लेखक : थ्राए हैं शिवदानसिंह चोहान, रामविलास शमा; 
नरेन्द्र, अंचल?, 'सुमन?, चन्द्रकिरण, रांगेय राघव शग्रादि । यह लेखक 
पामाजिक यथाथ से मुह नहीं मोड़त । “प्रेत ओर छाया” के समान 
उपचेजन के श्रन्ध गह्दर में वह नहीं गिरते। जीवन के कठोर सत्य का 
व्रह सामना करते हैं ओर साहित्य को नई गति आर दिशा देते हैं । 
इन लेखकों ने अपने सामाजिक दायित्व का साहस से निवोह 
वे ४" है । जन-आन्दोलनों से उन्होंने सबंध स्थापित किया हे--जनता 
शक पहुँचने के लिए उन्होंने जन-गीतों को एक नह शेली ओर भाषा 
ग़ी । वतमान संकट से निकलने का माग उन्होंने हिन्दी के पाठकों 
की सुभझाया, राष्ट्रीय आन्दोल्नन के सर्वोच्च आदश को उन्होंने जनता में 
तोक-प्रिय बनाने का प्रयत्न किया | साम्राज्यवाद ओर फासिज्म का 
वेरोध उन्होंने अपनी कला के माध्यम से किया ओर दमन का आतंक 
उहा । बंगाल के अन्न-संकट में उन्होंने सक्रिय भाग लेकर जनता की 
प्रेवा को । 
दमारी साहित्य-साधना का यह स्वाभाविक विकास-क्रम है। 
प्राहित्य की नवीन दृष्टि पन्‍त जी की निम्नलिखित पंक्रियों में ब्यक्क 


हुईं हैः - 
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“अ्राज सत्य; शिव, सुन्दर करता नहीं हृदय आकषित, 
सभ्य, शिष्ट और संस्क्रत लगते मन को केवल कुत्सित | 
संस्कृत, कला, सदाचारों से भव-मानवता पीड़ित, 
स्वणु-पींजड़े में हे बंदी मानव आत्मा निश्चित | 
आज असुन्दर #गते सुन्दर प्रिय पीड़ित, शोषिव जन, 
जीवन के देन्यां से जजंर मानव-मुख हरता मन । 
मूढ़, असभ्य, उपेक्षित, दूषित ही भू के उपकारक, 
धार्मिक, उपदेश+, पंडित, दानी हैं लोक-प्रतारक 
“घम्े, नीति ओ सदाचार का मूल्यांकन है जन-हित, 
सत्य नहीं वह, जनता से जो नहीं प्राण-सबधित । 
आज सत्य, शिव, सुन्दर केवल वर्गों में है सीमित, 
ऊध्वमूत संस्क्रति का होना अधोमूल थे निश्चित |” 
“यगवाण।?, मूल्यांकन! 

यह वाणी साहित्य में विद्रोह की वाणी है । जजर, गलित समाज 

को यह क्रान्ति की चेतावनी है। जब पुराना नष्ट-प्राय:ः समाज नवीन 
के गर्भ से बोमझिल हो उठता है, तब यह वाणी साहित्य में उठती हे। 


इसी प्रकार मध्य-काल में कबीर की बानी सामयिक पंडों के प्रति उम्र 
होकर उठी थी । 
“संतो पॉड निपुन कसाई | 
कहे 'कबीर! सुनो हो सती कलि माँ ब्राह्मण खांटे। 
फूटो आस बिवेक की लखे न संत असन्त; 
जाके संग दस-च्रीस हैं, ताको नाम महंत |” 
अथवा, 
“कनव। फराय जोगो जटवा बढ़ोले दाढ़ी बढ़ाय जोगी हो इ 
गेले बकरा | 
जंगल जाय जोगी धुनिथोंँ रमौले काम जराय जोगी बनि 
गेलेहिजरा ।” 
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इसी प्रकार हिन्दी का युवा कवि सामाजिक अन्याय ओर कुरूपता 
को नवथुग की गंगा में बहाकर साफ कर देना चाहता है। अपने ज्ञोभ 
में वह सभी कुछ प्राचीन डुबा देना चाहता है : 
“युग की गंगा 
पाषाणों पर दौड़ेगी ही ; 
लम्बी ऊंची, पथ को रोके चद्रानों को तोड़ेगा ही ! 
“युग को गंगा 
सब्च प्राचीन डुबायेगी ही; 
नई »स्तियां, नये निअ्केतन, नव संसार बसायेगी ही ! 
“युग की गंगा 
अधकार को भेरेगो ही 
गुहा-गत्त से जाकर आगे, सूर्यादय से खेल्लेगी हो! 
“युग को गंगा 
सूम्खी खेती सींचेगी ही, 
भूखो, प्यासी, दुबल, निब ज्ञ, धरती को हरियायेगी ही /** 
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जैः 


हद प्रो 
वार : : प्रेमचन्द ओर परवर्त्ती हिन्दी-उपन्यास 
( श्री स० ही० वात्स्यायन ) 

जयन्तियों के समय विरुद गाने ओर प्रशंसा के पुल बाँधने की 
प्रथा है, जिनके नीचे से वर्ष-भर की उपेक्षा ओर उदासीनता की नदी 
निर्बाध बहती चली जाय । प्रेमचन्द जी के निधन को भी आज दस 
वर्ष हो चुके हैं, ओर आज उनके यशः शरीर की वणना कोई माने नहीं 
रखती । न हम पहले कही हुई बातों की बार-बार श्रावृत्ति करके उसकी 
कानिति ही हठा सकते हैं । प्रेमचन्द जी की कीत्ति-रक्षा का श्र प्ठ उपाय 
यह हो सकता है कि जिस माध्यम से उन्होंने अ्रपनी प्रतिभा ओर 
अपनी साधना के फलों को हमारे सामने रखा, उस माध्यम को उत्तरो- 
त्तर हम विकसित करें ओर उसो माध्यम से हमें जो कुछ मिलता है 
या मिल रहा है, उसे निरन्तर प्रेमचन्द्र की रचना की कसोंटी पर 
रखते चलें । 

आजकल के विदेशी साहित्य के पढ़ने थाले हिन्दुस्तानी पाठक 
आ्रासानी से कह दे सकते हें कि प्रेमचन्द्र महान उपन्यासकार नहीं हें, 
ओर इस कथन की पुष्टि के लिए प्रेमचन्द के समकालीन श्लोर परवर्त्ती 
विदेशी उपन्यासफारों के नाम गिना सकते हैं । ओर कहानी के क्षेत्र में 
तो कुछ लोगों ने हिन्दी में ही ऐैसे इस-दस लेखकों की सूची बनाई हे 
'जो प्रेमचन्द्र जी से कम-ले-कम दस वर्ष आगे ढें# इस तरह की 
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तुलना करने वाले अपने अज्ञान अथवा श्रहंकार का ही प्रदशन करते 
हैं; जिन साहित्यकारों की तुलना की जादी है, उनमें से किसी का भी 
हित-साधन नहीं करते -न तो प्रमाण-पत्र का, न प्रमेय का । किसी भी 
साहित्यिक कृति की समीक्ता करते समय सबसे पहले उसे अपने 
साहित्य ओर समाज की परिधि में देखना चाहिए । जढ़ों के बिना पत्ता 
नहों होता ओर पोधे की पत्तियां देखकर हम उस्र ज़मोन का गुंण- 
दोष देख सकते हें, जिसमें कि वह पोधा उत्पन्न हुआ | इस दृष्टि से 
देखें. यो हम जान सकते हैं कि प्रेमचन्द का आविर्भाव हिन्दी-साहित्य 
है; लिए कितनी बड़ी घटना है | प्रमचन्द से पहले का हिन्दी-आ्राख्यान- 
साहिष्य आख्यान तो है; लैकिन श्राज जिसे अ्रगरेज़ा में 'फिक्शन! 
कठते हैं, वह नहीं है । प्रेमचन्द हन्दी के पहले आधनिक आख्यान- 
लेखक हैं। (आधुनिक! इस अरथ में कि उन्हें आ्राधुनिकता का, सम- 
कालीनजा का, अपने सभवर्त्ती समाज-जीवन की श्रन्त: शक्तियों का 
जीवित बोध है। निःसन्देह राष्ट्रीयता की चेतना हिन्दी में उससे पहले 
भी थी ओर बेंगला में ») थी ही । लैकिन राष्ट्रीय भावना सामाजिक 
चेतना का फेवल एक श्र॑ग है। प्रमचन्द के उपन्यासों में राष्ट्रीय 
चेतना है, लैकिन में उससे बड़ी चीज़ की बात कह रहा हैँ। ऐय्यारी, 
तिलिस्मी ओर मालिनों-भटियारिनों क किस्सों से 'सेवा सदन! कितनी 
बढ़ी मंजिल है, इस पर थोढ़ी दर विचार करने से प्रेमचन्द की दन 
पर चकित हा जाना पड़ेगा । 


यह भी प्रेमचन्द की समकालोनता का केवल ऐतिहासिक पहलू 
है । कहा जा सकता है कि ऐतिहासिक इष्टि स तो प्रेमचन्द जी का 
महत्व हैं; सैकिन इतिहास जीवित सत्य नहीं हे; वह अदोत का सत्य 
है । श्रोर प्रमचन्द का साहित्य हमारी साहित्य-परम्परा में स्थान तो 
रखता हे ; लेकिन वह पिछुडा हुआ स्थान है, क्योंकि आज हम <ससे 


थ्रागे निकल आए हैं । यदि वास्तव में ऐसा होता, तो बड़े सन्तोष की 
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बात होती । क्योंकि ऐसा होने से प्रेमचन्द्र का महत्व तो किसी तरह 
कम नहीं होता ओर साथ ही दम अपनी प्रगति पर गयब भी कर सकते | 
कालिदास या श्री हष पुराने हैं । श्राज कोई उनके ढंग की चोज़ लिखे, 
तो इसे काक्विपयय ही मानना होगा। फिर भी यह कहने का साहस 
कौन कर सक-.] है कि कालिदास या श्रीहष के साहित्य का श्राज 
महत्व नहीं रहा ? किन्त प्रेमचन्द के उपन्यासों से परवर्ती उपन्यास- 
साहित्य की तुलना करने पर क्‍या यह दावा किया जा सकता है कि 
परवर्ती साहित्य सचम॒च प्रेमचन्द के साहित्य से बहुत आगे है? मेरी 
अपनी धारणा हे कि यह एक अन्वेबणीय प्रश्न है, ओर इसकः 
अध्ययन बहुत उपयोगी होगा । में समझता हूं कि उसके बाद अगर 
कोई एसा दावा करेगा भी; तो संकोच के साथ ओर बहुठ-पी शर्तों 
आर मर्यादाओं से वेशित करके । 


असल सें परवर्त्ती युग में टकनीक का महत्व बहुत बढ़ गया है 
ग्रौर टकनीक की चकाचोंध के कारण ही हम आज को कृष्यों को 
वह महत्व देन लगे थे, जिसके वे वास्तव में पात्र नहीं हैं ओर जो 
भविष्य उन्हें नहीं दंगा | दूसरी ओर यथाथवाद के नाम पर प्रगति- 
बादी आन्दोलन ने जहाँ साहित्यकार की दृष्टि को एक नई दिशा 
में मोढ़ा है, वहां एक दूसरे परिध्श्य से उस हटा भी दिया है । अंगरेज़ी 
में कहावत है कि “पेड़ों क कारण जंगल नहीं दीखता ।? इसी बात को 
यां कहना कि 'जंगल के कारण पेढ़ नहीं दीखतेः, किसी नए सत्य का 
छाविष्कार करना नहीं हैं, कवल बल (एम्फ्रेसिस, को परिवर्सित कर 
देना हे। सामंतकालीन साहित्य में अग्रगर उच्च वर्ग के पाश्नों का ही 
यथाथ बर्णन होता था और इतर लोग केवल एक परिपाटी के ढाँचे में 
छुली हुई छायाएं-मात्र, तो आज की साहित्य-दइष्टि भी कम संकुचित 
नहीं हे, कगर उसने भुलुआ धोबी ओर मनुवा चमार को व्यक्ति-चरित्र 
देकर भद्र ओर उच्चवर्गीय व्यक्तियों को पुतले बना दिया है। यह दोष 
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किसी हद तक प्रेमचअन्द के साहित्य में भी हे कि उसके उच्चवर्गीय 
पात्रों का चित्रण सलही और अविश्यास्य है। किन्तु प्रेमचन्द में यह 
दोष अनुभव की सीमा का दोष है, संकृुचित सहानुभूति --उदारता 
की फमी--या इच्छा से उत्पन्न होन बाला नहीं। इसके प्रतिकूल 
अधिकांश प्रगत्बादी साहित्य जीवन का इच्छापूषक सकुचित दृष्टि से 
देख थ है। उसका यथार्थ” एक खंडित यथार्थ हैँ जिसको वह 
संडश: ही देखता चाहता है ; कप्रोंकि वह कुछ खंडों की अनदेखी करना 
चाहता है, जो कि उसके संद्धांत्फि ढाँचे में दीक नहीं बेठते। जीवन 
को अविचल दृष्टि से श्रोर सं"! देखना--“टु सी लाइफ़ स्टेडिली 
एगड टु सी इट होल? --न उससे बन पढ़ा है, न उसने चाहा है। 
ग्रमचन्द का इश्टिकोश मानवबादी था। समाज के वर्ग-विभाजन को 
ओर उससे उत्पन्न होने वाले उत्पीड़न ओर शोषण को वह नहीं देखता 
हो, ऐसा नहीं था। किन्तु इस बात की वह अनदेखो नहीं कर सकता 
था, न करना चाहता था, कि जन्म, कर्म या घटना-चक्र मे किसी वर्ग 
के हितों से संबद्ध हो जाना सामाजिक जीवन को एक घटना अथवा 
वास्तविकता है ; किन्तु मानव होना ४सके जोबन की ही बुनियादी 
वास्तविकता हे और उसी बुनियादी वास्तविकत के नाते सानव-मात्र 
सहानुभूति का पात्र हें । कह सकते हैं कि प्रेमचन्द्र सामाजिक आदर्र- 
चादी थे। आज के युग सें किसी को आदुशवादी कहना एक प्रकार 
की गाली ही हे श्रोर 'प्रेमाश्रम” के आदर्श -समाज का हवाला देकर 
प्रेमचन्दर के आदशवाद को काल्पनिक ओर असार बताया जा ही सकता 
है। में यह कहना चाहता ह कि उपन्यासकार की समाज-परिकल्पना 
को अ्रपयाप्तता से ही यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि उसके आदर्श 
में प्राशशक्कि नहीं दे या कि उसके आद्शवाद में रचनात्मक सम्भावनाएं 
बिलकल नहीं हें। बल्कि में समझता हैं कि परवत्ती उपन्यास की 


अपेक्षा प्रेमचन्दर के उपन्यासरों में रचनात्मक प्रभाव की सम्भावना 
अधिक हे; क्‍योंकि प्रेमचन्द्र का आदशवाद मानवता में आसक्रि 
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रखता हे ओर वह आसकि रचनात्मक प्रणालियों में बाँधी जा 
सकती है। 


यहाँ पर में समझता हें कि हन साधारण और व्यापक प्रतिपत्तियों 
का स्पष्टीकरण करने के लिए परवर्तोी उपन्यास-साहित्य से कुछ उदा- 
इरण देना उचित होंगा। प्रेमचन्द के बाद के सब उपन्यासों की 
पड़ताल यहाँ न तो आवश्यक है ओर न सम्भव ही । में कुछ चुने हुए 
उपन्यास ही ले लैता हैं: भगवतीचरण वमोा का “टेढ़े-मेढ़े रास्त?, 
उपेन्द्रनाथ “अश्कः का “गिरती दीबार!, इलाचन्द जोशी का “निरवासितः, 
यशपाल का *देशद्रोहीः, रांगेय राघव का “घरोंदेः, रामचन्द्र तिवारी 
का सागर, सरिता ओर ग्रकाल”? तथा अम्रतलाल नागर का “महाकाल! 
मेरे सामने हें। इससे यह न समभा जाय कि में परवर्ती उपन्यासों ' 
में फबल इन्हीं को महत्व देता हूं । उल्लेखनोय उपन्यास्त ओर भी हें ; 
लेकिन ऐतिहासिक उपन्यास या अतीत के युग-चित्र यहा प्रासंगिक 
नहीं हैं। समकालीन सामाजिक वस्तु वाले उपन्यास ही यहाँ सामने 
रखते हैं । इस दृष्टि से शायद जनेन्द्रकुमार के दो-एक उपन्यास शोर 
अज्ञ यः के 'शेखर? को भी ले लेना उपयोगी होता । लैकिन “शेखर? 
को छाड़ने का एक कारण तो यह है कि “अज्ञ य? से मेरा घनिष्ट 
सम्बन्ध है ओर दूसरे यह भी कि सामाजिक वस्तु के रहते हुए 'रंखर? 
साधारणतया जीवनी-मूलक उपन्यास है, एक व्यक्रि-चित्र है। जनेन्द्र- 
कुमार का 'त्यागपत्र? भी अंततः व्यक्रि-चित्र है ओर 'सुनीता!? में तो 
लेखक की आर से वास्तविकता का दावा ही नहीं हेँ। उसके पात्र 
साप्ाजिक व्यक्ति नहीं, रचना-संघटित यंत्र हें, जिनके द्वारा लेखक एक 
मानसिक संघ को मूत्त रूप देना चाहता हैं। इन तीनों रचनाओं में 
लेखक की सफलता सबसे पहले टेकनीक की विजय है और वरतु की 
अपेक्षा इकनोक के अध्ययन में ही वह विरोष उपयोगी सिद्ध हां 
सकतोी है । 
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तो उल्लिखित सभी उपन्यास समकालीन सामाजिक घटना से 
सम्बन्ध रखते हैं श्रोर उसी के द्वारा मानव-जीवन का चित्रण ओर 
अध्ययन करते हैं। पिछले तीन-चार वर्षो में इतने सामाजिक उप- 
न्‍्यासों का प्रकाशन संतोष का विषय है, यद्यपि इनमें से किसी को भी 
सवंथा परिपक्व; निर्दोष कलाकृति नहीं माना जा सकता श्लोर सभी में 
सिद्धान्तों ओर मतवादों का आरोप है ; वह एकप्राणता नहीं हे, जो 
साहित्यिक कृति में होना चाहिए । 

“टढ़े मेढ़ रास्त! राजनीतिक आन्दोलन क तान रास्तों--गांधी वादी, 
कम्युनिस्ट ओर आतंकवादी--के अध्ययन के नाम पर वास्तव में राज- 
नीतिक संघ के परिपाश्व में व्यक्तित्थों का ही चित्रण हें। उस राज- 
नीतिक संघ में लेखक का पूवगग्रह भी बिलकुल स्पष्ट हे। दृढ़ चरित्र 
आर शासनप्रिय तालल्‍लुकेदार के तीन बेटे तीन पन्‍थ चुनत हें। 
गांधीवादी पुत्र किसी हद तक लेखक की सहानुभूति पाता हैं। 
आदशवादी का चित्र घटिया रूमानी उपन्यासों-जेसा हे श्र बिलकुल 
ही कूठ हो जाता, श्रगर जहाँ-तहों मनोवेज्ञानिक विश्लेषण की पेठ 
उसमें प्राण नहीं डाल देती | कम्युनिस्ट को तो लेखक ने स्पष्टतया 
विद्र,प ओर तिरस्कार का पात्र बनाया है ओर उसके साथ लेखक के 
बर्ताव में उतनी ही सचाई है, जितनी सरकस्र के विदूषक की पट-पट 
पढने वाली चमड़े की लाठी की मार में होगी है। तीन पन्थियों में 
कोई भी यथा श्रोर सामाजिक मानव का चित्र नहीं है, न “टढ़े-मेढ़े 
रास्ते! ही वास्तविक यथार्थ ओर विश्वास्य हैं। उपन्यास का सबसे 
अधिक विश्वास्य श्र खरा चित्र ताल्‍लुकेदार का ही है श्रोर उसके बाद 
गाँव के बूढ़े कगढ़ का । ओर इसका कारण यही हे कि इन्हीं दो पात्रों 
को लेखक की मानवीय सहानुभूति मिली है, इन्हीं के मन को उसने 
संवेदना के सहारे समझा ओर ग्रहण किया है। निस्संदेह उपन्यास 
रोचक है ओर लैखक की प्रतिज्ञा की सीमाओं को समझ लेने के बाद 
उपन्यास के बोड़मपन पर हँस सकना भी सम्भव है। लेकिन प्रश्न 
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उठता हे कि क्‍या यह उपन्यास यथाथवादी हैं ? क्या उसका समाज 
हमारा समाज है, या कि कोई भी मानव-समाज है ? क्‍या उसके पात्र 
हमारे समात्र के मानव-पात्र हें ? संक्षप में कया उसकी वस्तु सम- 
कालीन ओर महत्वपृणं--सिगनीफिकेट--हे ? 


इसकी तुलना में “गिरती दीवार” कहीं अधिक सच्चा ओर यथाथ 
हँँ। उसका सच बहुत संकुचित सच है, क्योंकि उसकी दृष्टि भी संकु- 
चित अणुवोज्षक दृष्टि है और जोवन के प्रसार ओर बहाव को नहीं 
दखती । जिस तरह मूत्ति पर चलता हुआ चींटा उसकी रचना की 
एक-एक वारीकी ओर सठह के खुरदरेपन को देखता है, लेकिन मूत्ति 
को नहीं देख सकता ग्रौर उस्फे रूप को जा कढपना ही तहीं कर 
घकता, उप्ती तरह “गिरती दीवार? का लेखक उपन्‍्यात्त के नायक के 
साथ आत्मसात्‌ होकर उस परिपाश्वे का नहीं दखता है, जिसमें कि 
नायक स्वल्प इकाई-भर है। उपन्यास मे कहों-कहीं बहुत हो मार्मिक 
चित्रण हुआ है ओर कभी-कभी दृष्टि के सूच्म आविष्कार के कारण 
कोई स्थान अथवा पात्र अत्यन्त सजीव होकर उभर आया है। लेखक 
की ठोस सांसारिक बुद्धि क कारण जहाँ-तहाँ पेनी और चुभती हुई 
उ क्रयाँ मिलती हैं, जिनकी दाद देनी पड़ती है। किन्तु कुल मिलाकर 
उपन्यास पूरे समाज का एक संगठित चित्र नहीं देता । इतना ही नहीं, 
उपन्यास के नाम से जो अनुमान होता हे; वस्तु के सहारे पाठक 
समाज की गिरती हुई दीवारों की जो कल्पना करता है, उसे स्वयं 
लेखक उपन्यास के अन्त सें कुठला देता है। छः सां प्रष्ट पढ़कर श्रन्त 
में यह निष्कर्ष निकलता देख बढ़ी निराशा होती है कि उपन्यास की 
दीवार मानव-समाज की दीचारें नहीं, पंजाबी निम्न भद्ध-वर्ग की भी 
दीवार नहीं; केवल योन-कुएठा की दीवारें हैं। अ्रसक्ष में उपन्यास में 
फेलाई गई वस्तु के आन्तरिक महत्व ओर अथ को लेखक स्वयं पूरी 
तरह अहण नहीं कर सका, पाठकों को ग्रहण कराने की बात तो दूर 
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रही । 'गिरती दीवारें? में जितनी वस्तु हे, वह पंजाब के हिन्दू निम्न 
भद्गवर्गीय. जीवन के श्रोड़ेपन का स्वोगीण चित्र उपस्थित करने के 
लिए काफ़ी है, ओर लेखक में अगर पसारा फेलाने ओर समेटने की 
सामथ्य होती, तो यह पुस्तक डाइज़र की “अ्रमरीकन ट्रं जेडीः का 
उत्तर-भारदीय प्रत्खिप हो सकती | लेकिन लेखक एक तो बार-बार प्रसंग 
तर में पड़ गया है, इस या उस पात्र पर दो-चार छोंटे कसने के हलक लोभ 
में पढ़ गया है, या फिर निम्न भद्ग-वर्ग की बहुमुखी आाकांक्षाओं में से 
केवल एक ऊ--योन-तप्ति की आकांक्षा के--आओर उसके खण्डन से 
उत्पन्न होने वाले विकारों के साथ उलमा रह गया है। निःसन्देद् यह 
खंडन जिन वज्जनाओं के कारण होता है, उन वजनाओं का आधार 
समकालीन आचार की मान्यताएं ही होती हैं। और ये मान्यताएं तत्का- 
लीन सामाजिक जीवन की उपज होती हैं, इसलिए वजनाओं से हम 
तत्कालीन समाज-स्थिति को भी समझ सकते हैं। लेकिन इस द्राविड़- 
प्राणायाम के लिए पाठक क्‍यों तेयार हो ? उपन्यासकार का आधा काम 
वह स्वयं क्‍यों करे ? 
इलाचन्द्र जोशी का “निर्वासित? भी अ्रन्ततोगत्वा व्यक्ति-चरित्र 
का उपन्यास है । एक ही व्यक्ति और वह भी ऐसा व्यक्ति जिसका 
व्यक्तित्व अनेक मानसिक ओर योन-वजनाओं से कुण्ठित और विघटित 
हो गया हे, उपन्यास का केन्द्र है । उस व्यक्ति को लेखक की सहानु- 
भूति मिलती है, लेकिन पाठक की सहानुभूति इसलिए नहों मिलती 
कि उसकी अकारण अस्थिरता के साथ प|ठक नहीं चल सकता । उपश्यास 
की एक विशेषता जरूर हे कि हिन्दी में एक मात्र इस उपन्यास में 
एटम बम के आविष्कार की महत्ता ओर उसकी दूर-्यापी सम्भावनाओं 
पर ज्ञोर दिया गया है। इतना ही नहीं, उपन्यास के घटना-चक्र में यह 
आ्राविष्कार एक घुरी का काम करता जान पढ़ता है। लेकिन वास्तव में 
चरिन्न-नायक पहले ही जिस सम्पूण पराजय ओर कुश्ठितावस्था तक 
पहुँच चुका है, उसी को पाठक पर अभिव्यक्त कर देने के लिए एटम 
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बम निमित्त बना लिया गया हे। अगर मानव की उन्‍नति पर चरित्र- 
नायक का विश्वास पहले ही टूटा हुआ न होता वास्तव में अरहंकारी 
नायक का मानव में विश्वास कभी रहा ही नहीं ओर घटना-चक्र से जो 
कुशिठत हुआ, वह केवल उसका आत्म-विश्वास है तो एटम बम की 
घटना उसे तोड़दने के लिए काफी न होती। जिन्हें मानवता पर 


विश्वास रहा, उन्हें आज भी हैँ आर यह नहों कहा जा सकता किये 
मूख हैं, जो एटम बम की महत्ता से परिचित नहीं हैं । 


यह न समभा जाय कि में मानवता नाम की किसी रहस्य-पण 
सत्ता की दुहाई द रहा हू। में स्वयं उन लोगों में से ह,.जा 
मानते हैं अगर कोई नया रहस्यपुर्ण सत्य आविभूत होता हैं, तो वह 
पहले व्यक्ति के माध्यम से ही प्रकाश में आता हे। समाज, समष्टि, 
मानवता, ये सभी जटिल और परिवर्तनशोल तथ्य हैं ओर बेज्ञानिक 
अन्वेषण की उपयुक्त सामप्रो हें । हमारे विक्रास-पथ को दिशा इतके 
अध्ययन से सूचित आर निर्दिष्ट मी होती हैं। लैकिन उस पथ पर 
बढ़ते हुए पूनिर्दिष्ट अथवा जान के सहारे अनुसमेय उन्‍नति से श्रलग जो 
कुछ भी होता हे, वह व्यक्ति की देन हे-अ्रथात्‌ समष्टि की तरह 
व्यक्ति भी बहुत दूर तक पूवनिरदेश्य ओर अनुमेय है । लेकिन उससे 
आगे जब हम अ्रननुमेय श्र रहस्यमय के क्षेन्न में प्रवेश करते हैं, ता 
वहाँ व्यक्ति का ही महत्व हांता है । इस दृष्टि से कम-से-कम में इला- 
चन्द्र जाशी को इसलिए दाव नहीं दे सकता कि वे व्यक्रि की रहस्य- 
मयता को इतना महत्व दत हैं । में यह कहना चाहता हूँ कि वे सामा- 
जिक परिपाश्व को ओर उसमें काम करने वाली जानी हुई अर पूर्वा- 
नुमेय शक्तियों को उचित महत्व नहीं दते | व्यक्ति महान है, तो 
इसलिए नहों कि वह सवथा अ्रननुमेय, स्वच्छुन्दओर अ्रनियमित हैं; 
वरन्‌ इसलिए कि वह एक अनुमेय और नियमित सामाजिक परिपाश्वे 
में रहते हुए भी उसे परिवर्तित करदा है और नई दिशाए' तथा नई 
गति दे सकता हैं। परिपाश्व॑ के साथ. उसके अन्योन्याश्रथ को न 
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देखना व्यक्ति को ऐसी आकाश-बेल मानना है, जो अपने आधार को 
मार ही सकदोी हे, ओर कुछ नहीं कर सकती । ऐसी कल्पना का 
परिणाम सम्पूर्ण परजय और निराशाबाद हो हो सकता है। ओर 
वास्तव में इलाचन्द्र जी के उपन्यास में यह परिणति हुई भी हे। 
'संन्‍्यासी” से “निर्वासितः तक का विकास इसे सूचित करता हे 

रचना की दृष्टि से यशपाल का देशद्रोही? इन उपन्यासों में सबसे 
अच्छा है, यद्यपि उसका स्थान भारत ले अफगानिस्तान होकर फिर 
लॉटता है ओर विदेशी वर्णन इतना अच्छा नहीं हैं, जितना कि भारत 
का । यशपाल एक प्रोढ़, कुशल और अ्रध्यवसायी शिव्पी हैं, ओर 
इसी शिल्प के सहारे उन्होंने एक राचक ओर पठनीय उपन्यास प्रस्तुत 
किया है । शिक्ष्प और टेकनीक पर अपने अ्रधिकार को वे अधिकाधिक 
राजनीतिक अथवा सेंद्धानितक प्रतिपत्तियों में लगा रहे हैं, इस पर 
कुछ पाठकों को खेद हा सकता है; लेकिन अश्रधिकांश पाठक, जो 
कहानी में सबसे पहले सुघड़ रोचकता चाहते हैं और दूसरी कोई 
कलात्मक खूबी नहीं, इस बात की अनदेखी कर जाय॑ंगे। 

रांगेय राघव के उपन्यास “घरोंदे! में प्रतिभा के भी ओर अपरि- 
पक्‍्वता के भी स्पष्ट लक्षण हैं । लेखक ने अनुभव किया है कि मानवीय 
उद्योग एक महत्तर परिपाश्य में होता है, जिस पर उसका आधार नहीं 
है, शोर इस अनुभव का श्राभास पाठकों को देने की उसने पूरी चेष्टा 
को है । किन्तु जहाँ प्रतिमा ग्रहण-शक्ति श्रोर र्क देती है, वहाँ उसकी 
परिपक्व॒ता अनावश्यक के परित्याग करने की निर्ममता भी देती है। 
वह निममता रांगेय राधव में नहीं है । कालिज़ के विद्यार्थी-विद्यार्थिनों 
के अश्रधकचरे ज्ञान ओर वयःसंधि-काल की श्रस्पष्ट लालसाओं पर 
आधारित घाद-विवाद बिलकुल अनावश्यक है ओर उपन्यास की शक्ति 
को क्षीण करता है। कुल मिलाकर कद्दना होगा कि 'घरोंदे! का महत्व 
लेखक की कृति में नहों, बल्कि भावी कृति की सम्भावना में है । 
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सागर; सरिता और अ्रकाल” तथा “महाकाल” दोनों की वस्तु 
बंगाल के अ्रकाल से ली गई है। दोनों खरे यथार्थ चित्र हैं । नागर के 
चित्रण में अधिक बारीकी ओर शक्कि है, उपकरण ओर सामग्री का 
उपयोग करने का ढंग अधिक श्राधुनिक है। टेकनीक की दृष्टि से इन 
दी उपन्यास की तुलना उपयोगी है। रामचन्द्र तिवारी का टेकनीक 
प्रेम चन्द्र के निकट हे ओर शायद ञ्राज लिखने वाले उपन्यासकारों में 
इस दृष्टि से वही प्रेमचन्द के सबसे निकट हैं | महाकाल” के लेखक 
का चित्रण इससे सवंधा भिन्‍न है। तिवारीजी के सामने--ओर 
प्रेमचन्दर के सामने -- मानवता का मानवीय उद्योगों का एक ढॉँचा 
रहता है, जिसमें व्यक्तित का उद्योग बॉघध दिया जाता है। फलत: श्रमक 
एक और श्रमुक दूसरे व्यक्धि की विशेषदा अर रोचकता इसमें हे 
कि दोनों एक साधारण मानव से किस हद तक भिन्‍न हैं। किन्तु 
नागर जी के सामने वसा कोई ढाँचा नहीं है । वे प्राकृतिक शक्तियों से 
ताढ़ित श्रोर प्रताड़ित व्यक्तियों का एक के बाद एक चित्र उपस्थित 
करते चलते हैं ओर इन चित्रों से मानवता का सम्पूण चित्र तेयार 
करने का काम पाठक पर छोड़ देते हैं। उनका प्रक्ृतवादी चित्रण 
तत्काल प्रभाव डालता है, लेकिन चित्रों के समूह से मानवता का 
जो रूप हमारे सामने आता है, रह मूलतः एक नकारात्मक रूप है। 
फलतः ब्यक्नि-चित्रों की बहुलता ओर रंगीनियां ही मानवता के 
सम्पूण चित्र में बाधक होती हैं ओर लेखक के उदहं श्य को असफल 
कर देती हैं| पाठक पूछता है--“अगर यह सच है कि श्रकाल की 
दुघटना (वास्तव में बहुत बड़ी दुर्घटना है, किन्तु मानवीय इतिहास में 
केवल एक घटना है) वास्तव में मानव को इस तरह श्रामूल पतित कर 
सकती दै, तो किर मानव का महत्व क्या है श्रोर मानवता की रक्षा 
की चिन्ता हमें क्‍यों हो ?? परिस्थिति मानव को तोढ़ती है, या 
बनाती है, यह ठीक है; लेकिन अगर सत्य केवल इतना ही होता, तो 
हम मानवता के लिए श्रधिहकू व्यस्त न होते, क्योंकि परिस्थिति ही सब- 
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कुछ हो जाती हे, क्योंकि ऐसे व्यक्ति हैं, ओर होते हैं, जो बनने ओर 
हटने के नियमों के अधीन होकर पूर्णतः परिस्थिति-संचालित नहीं हो 
जाते । इसीलिए हम मानवता के भविष्य के बारे में आशावादी डो 
सकते हैं । व्यक्ति के महत्व के बारे में मैने पहले जो-कुछ कहा; वह 
यहाँ प्रासगिक हैं। इस हृष्टि से तिवारी जी का उपन्यास अ्रधिक 
संवोषप्रद है । उसमें मानवों की वासना, लोलुपता ओर नीचता की 
पृष्ठ भूमि पर मानव के ही साहस ओर उद्योग का--चिन्र पेश किया 
गया है । 


समकालीन कुछ-णएक उपन्यासों की इस समीक्षा का विस्तार 
इस अवसर के लिए कदाचित्‌ अ्रधिक हो गया है | दूसरे अलग-अ्रल्लग 
उपन्यासों के साथ श्ययद हमारी संक्षिप्त समीक्षा में न्‍्याय नहीं हा 
सका है । यह भी कहा जा सकता है कि अपने समकालीनों की 
आलोचना में मेने श्रधिक कड़ाई बरती हैँ । बसा अगर हुश्रा भी हैं, तो 
में उसे बुरा नहीं समभ्गा; क्‍योंकि वह कड़ाई किसी पूथ ग्रह से 
उत्पन्न नहीं हुईं है, बल्कि मेरी इस कामना से कि हमारा साहित्य 
अधिफाधिक उन्‍नति करे ओर हम उसके दाषों को निमम दृष्टि से 
देखकर उन्हें दूर करे । 

हम टेखते हैं कि जहों तक मानवीय सहानुभूति का, लेखक- 
मानव की विश्व-मानव के साथ एकता का प्रश्न हैं, प्रमचन्द्र इस 
बात में आगे थे । उनकी हृष्टि अधिक उदार थी । इतर मानवों के साथ 
समवेदना का सूत्र अधिक सजीव श्रॉर स्पन्दनशील था | डी० एच० 
लारंस ने कहीं कहा था कि आधुनिक सफाई - सेमिटेशन--की जड़ 
में यह बात है कि मानव को मानव की बू असह्य हो गई है | बहुधा 
मानव-जाति की उन्नति ओर सुधार की प्रचेष्टा में भी मानव से प्रेम 
नहीं, मानव के प्रति श्रवहेलना या धुणा की भावना काम करती है । 
बुद्धिवादी के लिए यह ख़तरा सदा बना रहता है कि उसकी मानवीय 
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संवेदना का स्रोत कहीं सख न जाय, मानव के लिए उसका ददे एक 
सखी अनुकम्पा का ही रूप न ले ले । प्रेमचन्दर की ओर द्मारी दृष्टि 
में ऐसा ही अन्तर आता जा रहा है। प्र मचन्द को मानवता से प्रम 
था, हम केवक्त मानवता की प्रगति चाहते हैं | हमने आख्यान-साहित्य 
को प्रेमचन्द्र से आगे बढ़ाया है, लेकिन केवल टेकनीक की दिशा में । 
हम ज्यादा सफाई लाए हैं, क्योंकि ':मानव को मानव की वू नापसंद 
है?! । साहित्यकार की समवेदना को; मानवीय चेतना को हमने अधिक 
विकसित या प्रसारित नहीं किया है। यही कारण है, ओर यह पर्याप्त 
कारण है, कि प्रेमचन्द का आ्राख्यान-साहित्य हम लोगों के लिए अब भी 
एक आदर्श का काम दे सकता है, हमारा मार्ग-दर्शक हो सकता है । 
प्रेमचन्दर को हम पीछे छोड आए, यह दावा हम उसी दिन कर 
सकेगी; जिस दिन उससे बडी मानवीय संवेदना हमारे बीच प्रगट हो । 
उसके बाद हो हम कह सकेंगे कि प्रेमचन्द्र का महत्व हैं। तब तक वे 
हमारे बीच में हैं, हमारे साहित्यिक कुलगुरु हैं, हमें प्रणण होकर उनसे 


शिक्षा ग्रहण करनी चाहिए । 


४ 

पांच : ; नवीन हिन्दी समीक्षा का उत्थान 

( प्रो० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ) 

साहित्य शास्त्र का दास उन्नीसवीं शताब्दी लक पूरा हो चुका था । 
उसका नया जन्म यद्यपि भारतेन्दु-युग में ही हो गया था; किन्तु 
समीक्षा का व्यवस्थित विकास बीसवीं शताब्दी के आरग्भ से ही 
मानना चाहिए । इस प्रथम उत्थान को समीक्षा का द्विवेदी-युग कहा 
जाता है। स्वयं द्विवेदी जो के अतिरिक्त पं० पद्मसिह शमो, मिश्र बन्धु 
ओर पं० रामचन्द्र शक्ल इस य॒ग के प्रमुख समीक्षक हैं। साहित्य के 
संस्कार की प्रवृत्ति इसी समय दिखाई दी ओर स्वभावतः इस युग को 
समीक्षा ने सुधारधादों स्वरूप ग्रहण किया । 

उस समय रीति शोेली के काव्य का ही हिन्दी में सबसे अधिक 
प्रचलन था । थोड़ी मात्रा में नवीन शेली की रचना भी होने लगी श्री, 
किन्तु तुलना में यह रीति-काव्य में बहुत कम थी । पं० पह्मसिंह शमों 
को समीक्षा का आधार मुख्यतः रीण्न्किविता हैं; यद्यपि थोड़ा-बहुत 
नवीन साहित्य पर भी उन्होंने विचार किया। ठीक जिस मात्रा में ये 
दोनों प्रकार के काव्य-मेद उस समय प्रचलित थ्रे, उसी अनुपात में 
शर्मा जी ने उनका विवेचन किया । इस दृष्टि से शर्मा जी अपने समय 
के प्रतिनिधि समीक्षक कहे जा सकते हैं । 

क्रमशः नवीत साहित्य की मात्रा, परिमाण ओर शक्ति बढ़ती 
गई और रीति काव्य का अन्त होता गया। रीति के प्रभावों से ह्िवेदी 
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युग की समीक्षा को पूरी मुक्ति नहीं मिली। प्राचीन का मोह उनसे 
नहीं छूटा । यदि हम नवीन समीक्षा पर इस दृष्टि से विचार करें कि 
विशुद्ध साहित्यिक आधार पर प्राचीन साहित्य ओर नवोन साहित्य का 
समन्वय कब हुआ, अथात्‌ कब समीक्षा की एक ऐसी सत्ता प्रतिष्ठित 
हुई जिसमें नवीन और प्राचीन साहित्य एक ही तुला पर रखकर देखे 
गए, तो हम कहेंगे कि वह युग द्विवेदी युग के पश्चात्‌ उपस्थित हुआ । 
स्वयं शुक्ल जी का क्रुकाव नवीन की अश्रपेक्षा प्राचीन की श्रोर 
अधिक था । 

जिस प्रकार शुक्ल जी ओर उनके पूथ॑वर्सी समीक्षक प्राचीन 
साहित्य की ओर इतना अधिक भक्ुक गए थे कि वे नवीन साहित्य की 
विशेषताओं की ठीक परत न कर सके, उसी प्रकार राव को नवीन 
समीक्षा अ्रचलि-/ साहित्य की ओर इतनी आकृष्ट हैं कि न केवल्य प्राचीन 
साहित्य की उपेक्षा हो रही है, बल्कि साहित्य की कोई साथंजनीम शोर 
स्थिर माप बनने सें भी बाधा पड़ रही हैे। यह स्वासायिक है कि 
द्विवेदी युग में नवीन साहित्य का पल्‍ला हलका होने फे कारण समभी- 
क्ञकों की दृष्टि उसके गुणों की श्रोर न जा सकी, किन्तु इस ब्रात का 
कोई कारण नहीं दीखता कि आज के नये समीक्षक प्राचीन आर नवीन 
समस्त साहित्य को सम दृष्टि से क्‍यों न देख ? 

साहित्य की कोई अपनी स्थायो कसोटी क्यों नहीं बन रही ? क्पों 
हम अपनी सभी विशेष दृष्टियों से खसादित्यिक कृतियाँ की समीक्षा 
करते हैं ? इसका कारण कव॒ल हमारे संस्कार नहीं हैं, वे अनेक सतवाद 
भी हैं, जो नई सथीक्षा में प्रवेश कर चुके हैं, इन मत्वादों ले किस 
प्रकार हमारी ओर हमारे साहित्य की रक्षा हो, आज का साहित्य 
समीक्षा की मुख्य समस्या यही हे । 

यहाँ हम घाराबाठिक रूप से यह देखना चाहते हैं कि हिन्दी की 
नवीन समीक्षा किन आरम्मिक परिस्थितियों का पार कर आज की 
भूमि पर पहुँची हे और किस प्रकार वह भविष्य पथ की ओर अ्रग्नसर 
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हो रही है । उसने कितना साधन-सम्बल संग्रह कर लिया है आर उसकी 
सहायता से वह आगामी परिस्थितियों का सामना कहाँ लक कर 
सकती हे ? 

पं० पद्मसिंह शर्मा की समीक्षा में सुधार का मुख्य विषय रचना- 
कीशल था । रीति-काब्य में, जो शर्मा जी के समय का प्रचलित काव्य- 
प्रवाह था, कोशल की ही प्रधानता थी और उनके समय के नव-निर्माण 
में इसी की कमी थी । फलतः शर्मो जी की समीक्षा का मुख्य आधार 
काव्य-कॉशल बना जो सामयिक साहित्यिक स्थिति का स्वाभाविक परि- 
णाम था । नवीन सुधार का विषय काव्य-आत्मा लहों, काव्य शरीर 
था । यह भी समय को देखते हुए अनिवाय ही था । क्‍ 

काव्य शरीर के अन्यगंत भाषा, पद-प्रयोग, उक्ति-चमरकार आर 
चिन्नण-कोशल आदि आते हैं, इन्हीं की ओर शर्मा जी की दृष्टि ग३ । 
यदि यह प्रश्न किया जाय कि काब्य-शरीर आर काव्य-आत्या में पार- 
स्परिक सम्बन्ध क्या है, तो मोटे तौर पर यही कहा जा सकता है कि 
सूर श्र तुलसी का काव्य-आत्मा स्थानीय हे श्रोर बिहारी तथा देव का 
काव्य-शरार स्थानीय, प॑० पद्मेसिह शमी की समीक्षा काव्य-शरीर का 
आग्रह करके चली, देव ओर बिहारी को श्रादश बनाकर आगे बढ़ी । 

सुधार की पहली सीढ़ी ..रीर-सम्बन्धिनी ही होती है, ओर उसका 
अपना मूल्य भी कुछ कम नहीं होता । अंग्र जी की युक्ति है कि शुद्ध 
शरीर में ही शुद्ध आत्मा रह सकती है, यद्यपि इसका यह अथ नहीं कि 
शुरू शरीर में सर्देव शुद्ध आत्सा ही निवास करतो है। शर्मा जी ने 
काव्य-शरीर की शुद्धि के सभी पहलू स्पष्ट कर दिए ओर उसकी समस्त 
सस्भावनाएं उद्घाटित कर दों । काव्य-समीक्षा के लिए उनका कार 
अपनी सीमा में महत्व रखता है ओर यह सिद्ध करता हे कि शरीर के 
सुधारने से ही मन ओर आत्मा नहीं संवरते । 

नवीन काव्य-घारा के सम्बन्ध में शमों जी का मत भुक्करक काव्य 
के-- बिहारी ओर देव आदि के--काव्य प्रतिमानों से ही प्रभावित था। 


१३२ सिद्धान्त और समीक्षा 


जवीन कविता किस आदश को ग्रहण करें, इस विषय पर उनके 
संस्कार रीनि शली से ही परिचालित हुए थ्र, फलत:ः नवीन काव्य की 
गति-विधि पर न तो उनकी सम्मति का विरोष मुल्य था ओर न प्रभाव 
ही । हिन्दी फे ल्लिए उनन्‍्होंन हाली का आदश ग्रहण करने की सिफा- 
रिश की, किन्तु नवीन कविण्श उस साँचे में नहीं बेड सकती थी। 

द्विवेदी युग का नवीन काव्य आदशोत्मक काव्य था। उसके मूल 
में नवयुग की भावना का विन्यास था। छायावाद की कविता तो श्र 
भी अधिक आत्माभिम्ुखी थी । उसके लिए देव ओर बिहारी के साँचे 
कहाँ तक ठीक उतर सकते थे, यह आज का सामान्य व्यक्ति भी 
आसानी से समझ सकता हे । 

मिश्र बन्धुओ्रों! की समीक्षा में देश-काल के उपादानों का संग्रह हुआ 
आर कवियों की जीवनी पर भी प्रकष्श पड़ा, किन्तु वह सब उल्लेख 
नाम मात्र का था; समीक्षा की दृष्टि में कोई परिथ्तन न हो पाया। सब 
कुछ होते हुए मिश्र बन्धु रीति-काव्य का मोह न त्याग सके, न उन्होंने 
काव्य के भाव-पक्त को कोरी कलात्मकता से प्रथक करके देखा । रीति- 
काव्य ओर रीति-प्रन्थों का उनकी समोक्षा पर अमिट प्रभाव पड़ा है। 

द्विवेदी जो न समीक्षा फे जीवन्त पहलू -आत्म-पक्ष-पर पूरा 
ध्यान दिया, इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि उनकी छदन्र-छाया में 
नवीन धारा के कवियों को अत्यधिक प्रोत्साहन श्राप्त हुआ । सम्पूर्ण 
त्रुटियों के रहते हुए युग-काब्य का पोषण करना द्विवेदी जो का ही 
काम था ओर वे युग-द्वष्टा साहित्यिक ओर समीक्षक के पद को गौरवा- 
न्वित करन वाले प्रथम व्यक्ति थे। “हिन्दी नवरत्नः ५२ अपना सल देते 
हुए उन्होंने एक ओर सूर ओर तुलसी जेसे सन्‍त कवियों के काव्य को 
श् गारी कवियों से प्रथक ओर ऊँचा स्थान देने की सिफारिश की, 
ओर दूसरी ओर भारतेन्दु-जेसे नई शैली के स्वदेश-प्रेमी कथि को 
सम्मानित पद प्रदान किया । समीक्षा की एक सुन्दर रूप-रेखा द्विवेदी 
जी ने प्रस्तुत की, यद्यपि उसमें रंग भरने, उसे प्ररास्त करन और 
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शास्त्रीय मर्यादा दने का काय पं० रामचन्द्र शुक्ल द्वारा सम्पन्न हुआ | 

पं० कृष्ण बिहारी सिश्र और लाला भगवानदीन भी इस यग के 
मुख्य समीक्षकों में हें, जिन पर रीन-पद्धति की पूरी छाप पढ़ी हे। 
द्विविदी जी अपनी समीक्षा में काव्य-विषय को महत्व देते हें, भले ही 
शेली का सॉन्दर्य अथवा मावात्मकता उममें न हो। मिश्र जी और 
दीन जी विषय की अपेक्षा काव्य-शेली को सुख्य ठहराते हें, उन्हें विषय 
के महत्व अथवा काउ्प को वास्तविक भावात्मकता से प्रयोजन था तथा 
द्विवेदी युग की समोक्षा। के ये दो प्रत्वाद हैं जिनके मध्य कोई 
सामंजस्य न था । 

शुक्ल जी अपनी समीक्षा में मिश्र बत्वओ्रों अथवा शमात्री की अपेक्षा 
द्विवेदी जी के श्रधिक निकट थर। उनन्‍्>न काव्य विषय के महत्व का 
आरम्भ से ही ध्यान रखा ओर सामाजिक व्यवहार की प्प्ठ-भूमि पर 
काव्य की भाव सत्ता का स्थापित किया | यही शुक्ल जी का काब्या- 
व्मक लोकवाद है, जो उनका मुख्य साहि त्येक सिद्धान्त हेँ। काव्य में 
भाव की सत्ता व्यवहार-निरपेज्ञ भी हो सकती है, शुक्ल जी इसे 
स्वीकार नहीं कर सके । 

काव्य की आत्मा को ओर उनकी दृष्टि गईं, किन्तु आत्मा के 
स्थूल-पक्ष व्यवहार या नी+( पर ही वह टिक रही । काव्य विषय का 
आग्रह उन्हें 'एहि महं रघुपति नाम उदारा? के प्रवतेक तुलसोदास के 
समीप ले गया। तलमसोदाध के काव्यात्मक महत्व पर दो मत नहीं हो 
सकते, किन्तु इतना स्वीकार करना होगा कि गोस्वामी जी कवि के 
साथ ही अपने यग के एक धर्म संस्थापक, सुधारक ओर संस्कारक भी 
श्रे । उनके काव्य में उपदेशात्मक तथ्य कम नहीं हैं । 

विशुद्ध काव्यात्मर भाव-संवेदन की अपेक्षा नतिक भाव-सत्ता की 
श्रोर शुक्लजी का क्रुकाव कहों अधिक था; यह उनके समीक्षाकाय से 
लक्षित होता है! भारतीय रस-सिद्धांत को उन्होंने मुख्य समीक्षा- 
सिद्धान्त माना, किन्तु रस के आनन्द पक्ष पर, उसके आध्यात्मिक 
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स्वरूप पर उनको निगाह नहों गई । साहित्य-समीक्षा को संद्धान्लिक 
ग्राधार देने वाल प्रथम समीक्षक शुक्लजी हो थे, किन्तु रस-सबधो 
उनकी ब्याख्या ब्यंजना या अनुभूति पर आश्रित न होकर, एक नतिक 
आधार का अनुसंधान करती हे । 

इस सम्बन्ध सें उनका धसाचारणीकरण? का उदलेख ध्यान दने 
योग्य हैं। काव्य सं इसकी एक अबाध धारा न मानकर थे वस्तु या 
विषय-चित्रण के आधार पर उसकी कई भूमियां मानते हैं। 'रामचरित 
मानस? के तीन पात्रों का उदाहरण ठेकर वे कहते हें कि राम के 
चित्रण में पाठक या श्रोता की वृत्ति रमती हे--रसानुभव करदो हें; 
रावण रे चित्रण में वह रसानुभव नहीं करती ओर सुग्रीब आदि पात्रों 
के चित्रण सें अंशतः रस लेती है। यह प्रनोखी उपपत्ति काव्य की 
समस्त क्रमागत विवेचना के विरुद्ध हे तथा शुक्ल जो की नेतिक-काव्य 
की समस्त क्रमागत विवेचणा के विरुद्ध हैं तथा शुक्ल जी की नेतिक- 
काव्य दृष्टि का विज्ञापन करती है । 

रस ओर अ्ररूंकार--भाव पक्ष ओर शहरी पक्त का उ्रथक्फरण ओर 
ग्रास्यंतिक विच्छेद शुक्लजी का दूसरा साहित्यिक सिद्धांत है। विभाव 
गंचछ गर अलंकार पक्त, काव्य-भावना ओर काव्य-च्यंजना, को दो प्रथक 
प्रक्रि।एं मानने के का+ण टाक्‍ल जी उनके समन्वय को कल्पना भी नहीं 
कर सके । न तो भारतोय साहित्याचाय आर न क्रोसे-जसे नवीन 
सिद्धान्त-स्थापक वस्तु ओर शेली में इस प्रकार का काई भेद स्वीकार 
करते हैं । 

काव्य में प्रकृति-वर्णन के एक विशेष प्रकार का श्ाग्नह करते हुए 
शक्ल जी काव्य के रथायी वश्य-विषयों श्रोर वर्णन-प्रकारों का मत 
उपस्थित करते हैं | काव्य की देश-काल-परिच्छिन्न शलियां और उनकी 
प्रेरक परिस्थितियां शुक्लजी को मान्य नहीं हैं। रागात्मिका बृत्ति का 
एक ही नित्य ओर स्थिर स्वरूप मानने के कारण शुक्ल जी काव्य देश- 
काजानुझप विकास की उपेक्षा कर गए हैं | इसीलिए वे नाटक, उपन्यास, 
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आख्यायिका आदि अनेक कावब्यांगों के स्वतन्त्र रूपों की भार आक्ृष्ट 
नहों हुण । 

सामान्य नणिकिता का ठी नहों। भारतोय समाज-पद्धति ओर वरण- 
व्यवस्था का भी प्रभाव शुक्लजी को समीक्षा पर देखा जाता हैं वर्णा- 
श्रम-व्यवस्था का एक सप्राज-पद्धति के रूप में समथन करना एक वात 
है आर उस काव्य व्रशिष्टय का हेतु मान लेना दूसरी ही बात हूँ । 
उाक्लणी काव्य के नेंतिक आदर्श के कारण भावनावान्‌ कवि सूरदास क 
प्रति जो मत व्यक्त करते हैं उनसे शुक्ल जा की समीक्षा-सम्बन्धी 
ब्यति (गत दृष्टि का परिचय मिलता है । स्थूल व्य|वहारिक सम्बन्धों का 
प्रबन्ध-काव्य के सोच में उल्लेख न करने के कांर्ण नवीन भावात्मक 
ओर दाशनिक काव्य से भी वे विरक्‍त हें । 

एक नवीन उत्थानात्मक काव्यादश का निर्माण शुक्ल जी ने 
अवश्य किया, जिसके अन्तर्गत हिन्दी के प्राचीन ओर नवीन साहित्य 
का आरमस्भिक विवेचन सुन्दर रूप सें किया जा सका ओर हिन्दी 
की एक पुष्ट परिपाटों बन सकी, किन्तु यह नहीं कह सझते कि शुक्ल 
जी की संद्वालिक और व्यावहारिक समीजाएं भारतीय या पाश्चात्य 
साहित्यानुशोलन की उनन्‍नततम कोटियों तक पहुँच सकी हैं । साहित्यिक, 
एणिहासिक ओर मनोवेज्ञानिक समीक्षा का प्रथम चरण शुक्ल्जी ने 
पूरा किया । 

उनके कार्य का ऐतिहासिक महत्व हैं। भारतीय काव्य-समीक्षा के 
पुनरुज्जीवन का प्राथमिक प्रयास उन्होंने किया । काब्य-आत्मा के नेठिक 
स्वरूप की उन्होंने पूर्ण प्रतिष्ठा की, किन्तु काव्य का निविशेष स्वरूप 
जिसमें वस्तु ओर प्रक्रिया, इस और अलंकार, भाव ओर भाषा के बोच 
पूंण तादातम्य की खोज होती है, शुक्लजी की समीक्षा में उपलब्ध 
नहीं । पाश्चात्य काब्य-सप्रोक्षा के बहुत थोड़े और एक विशेष अंश पर 
ही उनकी दृष्टि गई जो व्यापक नहीं कही जा सकती । 

हिन्दी साहित्य का महान्‌ उपकार हुआ, किन्तु विद्युद्ध साहित्यिक 
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सिद्धान्त की वह प्रतिष्ठा, जो पूवं ओर पश्चिम, नवीन और अतीत की 
काव्य सम्पत्ति को पूर्णतः आत्मसात्‌ कर सके और जिसके द्वारा सभी 
काव्य-2लियों, काव्यांगों ओर कल्लात्मक स्फूतियां का सम्यक आकलन 
हो जाय । काव्य-साहित्य की बेजञानिक व्याख्या और काव्य सिद्धान्तों का 
तटस्थ अनुशीलन शुक्लजी की काय-परिधि में नहीं आता । 

इसी समय आचाय श्यामसुन्दरदास की 'साहित्यालोचनः ओर 
श्री बख्शो की 'विश्व-साहित्य! पुस्तक प्रकाशित हुई । 'साहित्यालोचन? 
सें काव्य, नाटक, उपन्यास आदि विविध साहित्यांगों की पहली बार 
सुन्दर व्याख्या की गई और “विश्व-साहित्य” में यूरोपीय ओर विशेषकर 
भ्रंग्न जी साहित्य की एक मोटी रूप रेखा प्रस्तुत की गई। इनमें से 
प्रथम ग्रन्थ का हिन्दी साहित्य-समीक्षा पर अ्भीष्ट प्रभाव पड़ा ओर 
साहित्य को नेतिक सोमा से ऊपर उठाकर सबंजनिक कलावस्त के रूप 
में देखने की अपय प्रेरणा पंदा हुई । 

शुक्ल जी का समीक्षा-कार्य पांडित्यपूण होता हुआ भी उनकी 
वेयकिक रुचियजों का दोतक है। इसो कारण वह मालिक है, किन्‍्त 
वस्तुगत ओर वेंज्ञानिक नहीं। बाबू श्यामसुन्दरदास का 'साहित्या- 
लोचन! उनना मॉलिक न हों, किनन्‍त वह साहित्य और उसके अंगों की 
तटस्थ, 7तिहासिक तथा वास्तविक व्याख्या का प्रथम प्रयत्न है। संद्धा- 
न्तिक दृष्टि से शुक्लजी के नतिक और उ+बहारव्रादी कलादश की अ्रपेक्षा 
वह अधिक साहित्यिक है । 

इसी समय नवीन साहित्य का नवोन्मेष हो रहा था ओर उसकी 
व्याख्या करने वाले समीक्षक भी त्षेत्र में आ रहे थे। नवीन काव्य में 
ग्रात्माभिव्यंजना का ग्राधान्य था ओर प्रगति काव्य का माध्यम ग्रहण 
किया गया था । इसी के श्रनुरूप नवीन समीक्षा भी जीवन और कला 
का ऐक्य तथा वस्तु ओर शेलों का ऐक्े उदघोषित करके चल्ली | 
नवीन प्रगति काव्य की संगीतात्मकता ओर लय से प्रभावित होकर 
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नये समीक्षकों ने प्रथम बार काव्य की आध्यात्मिकता का £ नुभव 
किया; काव्य-रस को अ्रलोकिक माना | 

शुक्ल जी प्रभ्गति पूववर्ती समीक्षक काव्य-विषय को महत्व देते 
श्र ऑर आलंबन का साधारणीकरण आवश्यक बठाते थे, किन्तु नह 
समीक्षा, जो विशुद्ध कांब्यानुभूति के आधार पर प्रतिष्ठित हुई, काव्य को 
ही आध्यात्मिक प्रक्रिया स्वीकार करने लगी । सम्पूर्ण काव्य रसात्नक 
नहीं होता, किन्तु काव्य रसात्मक ही होता है। काव्य की रसात्मकता 
का ग्रथ ही है उसकी आध्यात्मिकता । रस का आनन्द श्रल्लीकिक 
आनन्द है। 

भारतीय राष्ट्र की नव-जाग्रति के काल में नवीन कथबिता जो 
सुन्दर समवेदना, दाशनिक आभा, कल्पना की अप छुटा तथा भाषा 
ओर अभिव्यंजना का नव-विकास लेकर उपस्थित हुईं उससे हिन्दी 
समीक्षा काव्य की उच्चतम भावभूमि का प्रथम बार परिंदशन कर सकी। 
बंगला में/रवीन्द्रनाथ ओर हिन्दी में नवीन रहस्यवादी, दाशनिक, 
सोन्दयचेता कवियों ने काव्य को उच्चल्म सांस्कृतिक भूमि पर पहुंचने 
का प्रयत्न किया । फलतः नवीन समीक्षा में भी नई उमंग उत्पन्न 
हुई ओर काव्य का सीन्द्रय नेतिक आवरण को छोड़कर आध्यात्मिक 
अनुभूति का प्रेरक बन गया | 

किन्तु काव्यानुभूति के साथ संगीत का संयोग इस युग में बना 
ही रहा | संगीत का इतना गहरा प्रभाव पढ़ गया था कि इस युग की 
गद्य की भाषा भी ध्वन्यात्ममक हो रही थी । प्रसाद के नाटक, निराला 
के उपन्यास और पंतजी की गद्य-भूमिकाए' अ्रतिरंजित भाषा के 
उदाहरण हैं । प्रगीतात्मक काव्य का इतना प्रसार था कि साहित्य के 
ग्राख्यानात्मक ओर नाटकीय श्रंग भी श्रपनी विशेषता छोड़कर काव्या- 
लंकारों से सुसज्जित हो गए । 

एक अतिरिक्त सोन्दय्य संवेदना इस युग की रचनाओं पर अधि- 
कार करने लगी थी जिससे विशुद्ध भाव-व्यंजना का मार्ग श्रवरुद्ध होने 
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तगा था । कतिपय समीक्षकों न इसी कारण इस युग को सोंदय का 
कला प्रधान युग कहा है, किन्तु यह आंशिक सत्य ही है। वास्तव सें 
[क सांस्कृतिक अभिरुचि, जिसमें भाषा ओर भावों की अलंकृति की 
बाभाविक प्र रणा थी, इस युग में दखी जादी है । काव्य में विशुद्ध 
गाव-ब्यंजना के साथ यह सोंदर्यालं कृति भी मिली हुई हे । 

फिर भी काव्य का अ्रनुभूति-पक्त इस काल की काव्य सप्रोक्षा में 
मुख रीलि से प्रदर्शित हुआ और समीक्षकों ने अनुभूति के मामसिक 
धार को विवेचना करने का यथेष्ट प्रयत्न किया। विश्व काव्या- 
मक अनुभूति या भावयोग की खोज की गई तथा काव्य को सान- 
पक संवेदना का आधार दिया गया। प्रथम बार एक मापरेखा बनी 
जससे प्राचीन ओर नवीन, भारतीय ओर पाश्चात्य साहित्य एक्ाथार- 
'र रखकर देखा जा सका । 

हिन्दी समीक्षा ५ लिए यह युग-प्रवतंक कार्य था क्योंकि इसी 
तार पर दिनदी साहित्य विश्व-साहित्य का एक अंग माना जा सका। 
[हित्य की एक ऐसी वारूविक चतना उत्पन्न हुई जिसमें देशगल 
पर कालगत बन्धनों के लिए स्थान न था। रहस्यवादी समीक्षा-युग 
7 यह बविशेषता उल्लैखनीय हे। 

ज्यों ही काव्य को यह अबाध सत्ता प्रतिष्ठित हुई त्यों हो 
[मीक्षकों को यह अनुभव भी हुश्रा कि ऐसा उत्कृष्ट साहित्य जो साब- 
शिक ओर सर्वकालिक कहा जा सके, विरल है ओर प्रत्येक साहित्यिक 
चना को यह सर्वोच्च पद प्राप्त नहीं होता। इसी समय समीक्षकां 
॥ एक बग इस मत के प्रचार में लगा कि हिन्दी का नवीन काव्य 
"जीवादी सभ्यता का काव्य हे ओर उस पर उक्त सभ्यता के एक 
[ग वि: ष की छाप है । मानव इतिहास को माक्स ने जिन कतिपय 
बलों में विभाजित किया है, उसी मापदण्ड को लेकर नये समीक्षक 
इन्दी कविता पर प्रयाग करने लगे। 

रहस्यव।दी मनोवेज्ञानिक ओर भावात्मक समीक्षकों की यह प्रति- 
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किया थी | वे समीक्षक जब काब्य का - श्र पठ काव्य का देशकाल -- 
निर्बाध रूप मानते थे तब नया समीक्षक-दल इसके विरुद्ध उठ खड़ा 
हुआ ओर नवीन कविता को “पू'जीवादी”? कविता कहने लगा। 

इन दोनों मतों के तारतम्य को समभ लेता चाहिए | पहला मत 
काव्य के मनोवेज्ञानिक. साहित्यिक ओर भावात्मक स्वरूप की व्याख्या 
करता है, किन्तु यह व्याख्या इतनी सूचम ओर मामिक है कि प्रत्येक 
समीक्षक श्र षठ काव्य का चयन इस पद्धति से नहों कर सकता। भय 
है कि समीक्षक प्रभावाभिष्यंजक हो जायगा श्रौर अपनी रुचि-विशेष 
का अ्रनुशासन स्वीकार कर लेगा | वह्द साहित्य की कोई तटस्थ या 
वस्तुगत व्याख्या न कर सकेगा | 

किन्तु इस भय के साथ इस सिद्धान्त का अपना बल भी हैं ओर 
वह बल काव्य-प्रेमी मात्र के साक्य का बल हें। सभी सहृदय यह 
स्वीकार कर गे कि श्रप्ठ कवियों की सुन्दरतम रचनाओं में साधे- 
जनीनता हे, युग का प्रतिबन्ध या बाद का अपवाद नहीं। काब्य प्रति- 
क्रिया कोरी भोंठिक वस्तु नहीं हे, यह मानव-कल्पना की सृष्टि है। 
बह क्रमागत मानव-संस्कृति की परिपुर्णता का परिणाम है। 

दूसरी ओर यह भी श्सत्य नहीं कि कविक्ष्गी मनुष्य हे आर अपने 
युग की स्थितियों ओर प्रवृत्तियों का उस पर भी प्रभाव है। दोनों 
मत नितांत पिरोधी नहों हैं । एक काव्य के मानसिक और कलात्मक 
गुणों की व्याख्या करता है और दूसरा उन ऐतिहासिक स्थितियों की 
शोध क/ल्य है जिसमें वह रचना सम्भव हुईं । काव्य के ये दो पक्त हैं, 
दोनों का स्वतन्त्र अध्ययन और समम्थय सम्भव है, यह स्वीकार 
करना होगा । 

किन्तु दोनों दृष्टियों में विसेद बढ़ता ही गया है। एक ओर नव- 
युग की मनोवेज्ञानिक समीक्षा अपनी दृढ़ साहित्यिक भित्ति का त्याग 
कर केवल काव्य-प्रभाव की अ्भिव्यंजना करने लगी और दूसरी भ्रोर 
नये समीक्षक साहित्यिक, कलात्मक ओ्लोर सांस्कृतिक विशेषताओं का 
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एक वाद विशेष के लिए तिरस्कार करने लगे। 

किन्तु दोनों पक्तों में सतक समीक्षकों का एक दल ऐसः आभो हे 
जो काव्य की व्यावहारिक समीक्षा में इतना प्रतिवादी नं बना। 
साहित्यिक ओर मनोथेज्ञानित दृष्टि से जिन नवीन कवियों का स्वागत 
एक पक्ष के समीक्षकों ने किया था दूसरे पक्ष के समीक्षकों ने अपनी 
सामाजिक व्याख्याओं द्वारा उन्ही कवियों के महत्व का स्वीकार किया । 
इन दोनों दलों के समीक्षकों में पक्त-मेद अवश्य है किन्तु वासूबिक 
भेद नहीं । 

कट्टरता का परिणाम दोनों ओर अ्निष्टकारी हुआ, हिन्दी काब्य- 
समीक्षा के सामने संकट उत्पन्न हो गया कि 5ह आपस को तू-तू-म-में 
में पढ़कर कहीं अपने म्रहान उद -य से गिर न जाय । प्रभाववादी 
समीत्ञक अत्यन्त बेयक्तिक सीमाओं पर पहुँच गये थ्ोर केवल हृदय 
की क्षणिक प्रतिक्रिया का समीक्षा के नाम से प्रका-त करने लगे! 
अपनी रूचि के कबियों को आलंकारिक भाषा में, उपसान-उपसेय विधान 
द्वारा, प्रशंभा करना ही उनका काम हो गया । 

दूसरी आर परिस्थितियों ओर काव्य रचनाश्रों की सापेक्षता का 
आग्रह भी साहित्यिक ह दा का पार कर गया ओर हिन्दी साहित्य 
में 'वादी” समोक्षा प्राचल्य हा उठा। प्रचारक समीक्षकों ने 
सामाजिक विकास के श्रस्त्र के रूप में साहित्य की व्याख्या की श्रोर 
स्वभावतः उग्र रूप में साहित्यिक गुणों पर प्रहार किया । इस 
उत्त जनापूर्ण प्रतिक्रिया में काव्य को शिष्ट समीक्षा के लिए स्थान ही 
कहाँ था | 

फिर समीक्षा-धारा का अपना उपयोग था । हिन्दी की कविता का 
सामाजिक आधार फिर क्षीण हो रहा था ओर कविगण अपने ऐकान्तिक 
तराने गाने लगे थे ? उनकी रचनाओं पर अ्रतिरिक्त विषाद की छाया 
पड़ गई थी, इससे नवीन काव्य-धारा की रक्षा करनी थी। श्रब 
भारतीय सामाजिक व्यवस्था में वह मामिक प्रहर आ गया था, जब 
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कबियों के संवेदनशील हृदय ओर समीक्षकों की ममंग्राहिणी दृष्टि 
नवीन समाजवादी आन्दोलन का साथ दें। इन्हीं का? णों से प्रगतिवादी 
धारा का बल बढ़ गया । 

प्रभाववादी समीक्षा ओर प्रगतिबादी समीक्षा का द्विमुखी संघ 
ही हमारे साहित्य के सम्मुख नहीं, एक तीसरी समीक्ता-पद्धति भी 
धीरे-धीरे सिर उठा रही है श्रोर वह प्रगतिवादी सामाजिक काब्य- 
सिद्धांत के विपरीत पक्त को उपस्थित कर रही हैं। इस वर्ग क 
समीक्षक यह सिद्धांत उपस्थित करते हें, कि काव्य वास्तव सें सामाजिक 
चेतना का दियय नहीं है, वह कवि की अंतश्चेतना की अभिव्यक्ति हे । 
वतमान कवि सामाजिक 'वेषम्य से आक्रान्तः हैं ओर वह कल्पना 
जगत में आत्मतप्ति करता हैँ । कविश्य उसकी थश्रात्मवृप्ति का 
साधन है । 

यह समीक्षक-बरग साठउित्य के सामाजिक पक्त को महत्व देने के 
पहले कवि-व्यक्ति के मानसिक विश्लेषण का प्रयास करता है। बिना 
मानसिक कुणएठ।, श्रतृप्ति या मनोग्रन्थि के काव्य-कर्म आरम्भ ही नहीं 
होता । काव्य का भुख्य प्रयोजन कवि का मानसिक समाधान पहले हे, 
पोछे ओर बछ । 

स्पष्ट हे कि जीवन के सामाजिक श्रोर वेयक्तिक पक्तों का परस्पर 
समन्वय न होने पर ही इस प्रकार को निधानत विरोजिनी धारणाएं 
उत्पन्न होती हैं । वजमान साहित्य जगत में घिराधी मत ओर प्रचार 
उपस्थित हैं | इतने से ही हमारी वतमान विषमठापूण स्थिति का 
परिचय पिल जाता है। किन्तु इससे यह भी खूचित होण हैं कि 
वतमान अ्रतिवाद स्वस्थ समीक्षा-सिद्धान्न का पद नहीं ग्रहण कर 
सकते; वे एकांगी ओर अपूण हें | 

सामाजिक परिस्थितियों को सहसा बदल देना हमारी शक्ति में 
नहीं है किन्तु इतना हम कर सकते हैं कि साहित्य-समीक्षा के स्वस्थ 
विकास में इन अतिवादों के खतरे को समझे ओर इनमें समन्वय लाने 
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का उद्योग करें । आज को हमारी समीक्षा-दष्टि नवीन साहित्यिक 
स्वरूपों के ही विचार-विमश "* लगी में हुई हैं। साहित्य के व्यापक 
आदर्श जिनमें नवीन और प्राचीन साहित्य-सामग्री का हमारी सांस्कृतिक 
ओर कलात्मक निधि का--सामूहिक रूप से अहण हो सके, हमारी 
चिन्तना से दूर होते जा रहे हैं । उस पर फिर से इश्टिपात करना होगा 
श्रोर अपनी समीक्षा दृष्टि को स्वस्थ, सर्वाज्ञ़ीग तथा सम्ठ बनाना 
होगा जिससे साहित्य को सांस्कृतिक श्रोर कल्लात्मक परम्परा बनी 
रहे | 

सेद्वान्तिक दृष्टि से हिन्दी समीक्षा अब तक वेजौनिक या शास्त्रीय 
स्थिति पर नहीं पहुंचती है, यद्यपि प्रयोगों ओर प्रणालियों के 
ग्राविष्कार हो रहे हैं । विकास की दृष्टि से अभी हिन्दी समीक्षा अंग्र जी 
समीक्षा की-सी परिपूर्ण नहीं है । 

प० रामचन्द्र शुक्ल की समीक्षा-दृष्टि यद्यपि नवयुग को हिन्दी 
समीक्षा की आरम्मिक श्रधस्था को द्योतक थो, ओर उसमें एक विशेष 
प्रकार के साहित्य के ही सत्कार की प्रवृत्ति होने के कारण एकांगिता भी 
थी, किन्तु व्यक्तित्व श्र कार्य की दृष्टि से अब तक नये समीक्षक 
उनकी समता नहीं कर सके हैं । जब तक हिन्दी में समीक्षा की विविध 
प्रणालियों ओर सिद्धांतों का स्पष्टीकरण न होगा तब तक नई समीक्षा 
का काय अधूरा ही रहेगा । 

शुक्लजी की श्रपेत्ञा नयी समीक्षा में साहित्य के पेतिहासिक 
विकास ओर सामाजिक प्रेरणा-शक्तियों, शेली-भेदों, ओर कला-स्वरूपों 
की परख अधिक व्यापक ओर वस्त॒गत है, इसमें सन्देह नहों । शुक्लजी 
की नेंतिक और बोडिक दृष्टि की अपेक्षा नये समीक्षकों की संन्‍न्दिय, 
अनुभूति ओर कला-प्रधान दृष्टि एक निश्चित प्रगति है, किन्तु सहसा 
नये वादों के प्रवेश के कारण समीक्षा की प्रगति में एक अ्रवरोध आा 
गया हे | 

चषेत्र में अच्छे समीक्षकों की कमी नहीं हैे। विविध भतों ओर 
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टेष्टियों का प्रतिनिधित्व करने वाले विवेचक मोजूद हैं। मनोवेजप्निक 
श्रौर साहित्यिक समीक्षा, प्रभाववादी समीक्षा ओर देश, काल ओर 
परिस्थिति की सापेज्ञता में साहित्य का निरूपण करनेवाली समीक्षा, 
प्रगतिवादी समीक्षा, ओर अंतश्चेदना-निरूपक समीक्षा, सभी अपना- 
अ्रपना काम कर रही हैं | इन सब धाराओं के संयोग से नवीन समीक्षा 
का युग-निर्माण हो रहा है। प्रतिभाएं अनेक हैं. समन्वय अपेक्षित हे। 
आशा है यह कार्य भी सम्पन्न होगा | 


डे; : हिन्दी के कुछ गय्य-गीत लेखक 
( श्री विश्वम्भर मानव ) 

गद्य-गीत शब्द ही इस बाण का द्योष्क है कि यह गद्य ओर पद्च 
के मध्य की कोई वस्तु है। गद्य लो अपनी सीमा में नहीं रहा पद्म की 
ओर बढ़ गया; गीत जो अपनी परिधि नहीं छू सका गद्य को ओर लोंट 
आया; दोनों मिलकर गद्य-गीत बन गए । गद्य ने पच्य से कुछ स्वीकार 
किया ओर पद्म ने गद्य को कुछ दिया; इस ग्रहण-प्रदान की प्रक्रिया ने 
हिन्दी में एक नवीन शेली को जन्म दिया । गद्य ने काव्य से भावुकता 
ली, रस लिया, पर आनन्‍न्तरिक मिलन के लिए यह कहा कि छुन्द के 
वस्त्र उतार कर आओ ! गद्य-गीत गद्य-साहित्य के ही अन्तगंत आता 
है, चाहे वह कितना ही भाव-प्रवण कल्पना प्रधान रसशील हो । उसे 
जो गीत कहा जाएा है उसका कारण यह हे कि उसने गीत की कई 
विशेषताएं अपने में समाहित कर ली हैं । गीत के समान ही गद्य गीत 
आकार में लघु होता है । गीत के समान ही उसमें एक भाव; एक 
ब्रत्ति, एक वातावरण, एक विचार का निर्वाह आदि से अग्रन्त तक होता 
हैं । गीत की भांति ही वह रसमय होना चाहिए, नहीं तो गद्य-गीत 
कहने में कोई साथकता नहीं रही । यद्यपि वह छुन्द के बनन्‍्धनों में 
बंधा हुआ नहीं, परन्तु उसमें शब्दों, वाक्यांशों या वाक्‍्यों की श्रावृत्ति 
इस प्रकार होती है कि छन्द का ही आनन्द उसमें आता दे । साहित्य 
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रू सभी अंगों की भाँति गद्य गीत लिखन के लिए भी बढ़ी क्षमता की 
आवश्यकता है । गीत के समान गद्य-गीत भी भावावेश में उद्भूत 
होते हैं । इस आवेश को संयम के साथ शब्द रूप देना सहज कम नहीं 
हैं। हिन्दी में गद्यगगीत के लैखक अभी डेंगलियों पर गिनने योग्य हें, 
पर समय आ रहा है जब इस अ्रंग की पूर्ति भी ग्रधिक मनोयोग ओर 
उत्साह से होगी । 

गद्य लिखते समय लेखक जब भावावेश में ञ्राता है तब उसकी 
पंक्तियाँ स्वद: चमक उठती हैं | लेखक प्रत्येक क्षण विचार-प्रधान नहीं 
रहता । ।वेश्लेषण करना, सिद्धान्त की स्थापना करना, वन देना ही 
चाहे उसका लक्ष्य रहता हो पर वह भी हृदयवान व्यक्रि है, कविता 
उसके भी हृदय में रहती है, श्रतः उसकी पंक्रियों पर भी भावुकता 
का रंग चढ़ जाता है| धार्मिक ग्रन्थों में यह बात श्राप विशेष रूप से 
पायंगे । बाइबिल यदि धर्म ग्रन्थ न होता तो गद्य-काब्य का उदाहरण 
उपस्थित करता, किसी भी देश के साहित्य में इस प्रकार के उदाहरण 
मिल सफते हैं। धार्मिक ग्रन्थों से भिन्न ग्रन्थों में भी ऐसे उदाहरण 
छोटे जा सकते हें । हिन्दी में पं० रामचन्द्र शुक्ल की 'चिन्तामणि” से 
>धघिक विचार प्रधान शायद ही कोई ग्रन्थ हो, पर भाव-मग्जता के 
दृष्टान्त उसमें भी यहाँ-वहाँ हें । बंगला में चन्द्रशेखर के “उद्श्रान्त 
प्रेम” ओर हिन्दी में महाराजकुमार डा० रघुवोरसिंह के निबन्धों में से 
तो सेकड़ों उदाहरण इस प्रकार के प्रथक्‌ करके दिखाए जा सकते हैं। 
पर इन्हें गद्य-गीत नहीं कहा जा पघकता। गद्य-गीत की कला भिन्न 
प्रकार की एक स्वतन्त्र कला है । 

हिन्दी में गथ-गीठों का श्रीगणेंश राय कृष्णदास से हुआ । इसके 
उपशान्त चतुरसेन शास्त्री आर वियोगी हरि के नाम आते हैं। दिनेश- 
नन्दिनी चोरड्या (भ्रय डालभिया) ने गद्य-गीतों को इधर प्रमुख रूप से 
अपनाया । आज बहुत-से नवयुधक लैखक इस ओर मुद्दे हैं जिनका परिचय 
पत्र-पत्रिकाश्रों से मिलता है । पुस्तक अ्रभी कम प्रकाश में आई हैं । 


१५४६ सिद्धान्त और समीक्ता 
वियोगी हरि 


वियोगी हरि की भावना? भगवान्‌ के चरणों में अ्ररषित श्रनेक 
दलों का एक पूजा-पुष्प है। उनका ईश्वर कृष्ण रूप है। “परिभाषा? 
शीषेक गद्य-गीत दाशनिक वादों के पारिभाषिक शब्दों का जमघटसात्र 
हो गया है ओर हरिजी ने यद्यपि खड़ी बोली में लिखा है ओर संस्कृत 
के शब्दों से उनकी भाषा स्थान-स्थान पर गरिष्ठ ओर बोमिल हे, पर 
उनका ब्रजभाषा के भक्त कवियों का-सा है ओर घेसी ही उनकी अभि- 
व्यक्रियाँ हें । अपने उपास्य को लेखक ने अनेक नामों से पुकारा हैं। 
उनमें 'सर्कार! ओर “प्यारे! उन्हें बहुत प्रिय हैं। वियोगी हरि जी 
माया के बन्धन से मुक्त होने की कामना करते हुए कृष्ण भक्कों के 
समान मुक्ति नहीं चाहते, क्रष्ण के प्रेम का बन्धन ही चाहते हैं, प्राचीन , 
भक्रों के समान ही उस माखन चोर को उन्होंने कस-कस कर उपालम्भ 
दिए हैं। रूपक और अनुप्रास के हरि जी बड़े प्रेमी हैं। यह पुस्तिका 
साहित्य के विद्यार्थियों के काम को चाहे उतनी न हो, पर मोंजी कृष्ण 
भक्कों को इसमें रस आयगा । 

“अपनी लाइली लली की एक क्ीला श्रोर सुन लो । किसी तरह 
मेंने अपना मन-मानिक मानसी-मंजूबा में बन्द कके रख छोड़ा था। 
किसे उसका पता था । पर तुम्हारी स्मृति ठहरी घट-घट वासिनी । उसे 
मेरे छिपाव का पता चल ही गया । बस, फिर उसे चराते देर न लगी |?” 
भगवतीचरण वमा 

'एक दिन? के गद्य-गीत चिन्तन-प्रधान हैं ! जीवन-दशन का उनमें 
बडा हल्का स्पश है। इनमें से अधिकतर उस महापुरुष को सम्बोधित 
करके लिखे गए हैं। परन्तु प्रेम फ॒ रस से अछूते होने पर ये रहस्यवाद 
की कोटि में नहीं आते । कुछ गद्य-गीत प्राथना की श्र णी में परिगणित 
होंगे। वर्मी जी श्रपने ही बुद्धि-जाल में फंसे निकास का कोई मार्ग 
नहीं देखते । इनमें 'पनघट” “पुजारीः ओर 'कलाकार” वाली दीनों 
रचनाएं अत्यन्त मार्मिक हैं, क्योंकि ये सामयिक समस्याओं से सम्बन्ध 
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रखती हुई भी जीवन के सत्य को बहुत गहराई से छूती हें । 
सब्चिदानन्द हीगानन्द वात्स्यायन 

झज य के गद्य-गगीत सबसे पहले “भग्नदृत” संग्रह की कविताओं 
के साथ संग्रहीत मिलते हैं। इसका पहला गीत 'इन्दु के प्रति? है जो 
दिसिम्बर १६३० में लिखा गया। इसमें लेखक “इन्दुः से कहता हे 

“में तुम्हारे कलंक से लाभ जठाकर तुम्हारे हृदय में स्थान पाना 
नहीं चाहता । श्रगर तुम्हारे मुख के उस कलुषित चिह्ठल की ओर बढ़ता 
हूं तो केवल इसी इच्छा से कि उसे तुम्हारे मुख से हटाकर फिर तुम्हारे 
मख्त्र के पवित्र सोंदय को देख सकूँ ।?? 

'भग्नदूत” में २१ गद्य-गीत हैं जो श्रधिकतर प्रम-भावना से प्रसूतत 
हैं। जैसा प्रेम के प्रारम्भिक दिनों में होता हे लेखक प्रेमिका के प्रति 
याचना ओर आदर का भाव प्रदर्शित करता है। कुछ गीत ज्ृत्तियों के 
विश्लेषण में लिखे गए है । इन गीतों में भाव-मग्नता कम है, विचार- 
तत्व अधिक । गीत छोटे हैं, पर अन्तिम पंक्ति पर चमक उठते हैं। 
उसने नियति ओर ईश्वर का भी नाम लिया हे, पर ईश्वर के प्रति 
जो दृष्टिकोण हे उससे पता चलता हे कि वह अपनी आस्था खो 
बेठेगा । एकाथ गद्य-गीत बंदी जीवन से भी सम्बन्धित हे। नारी पर 
जो लेखक ने अपनी भावना व्यक्र की है वह बढ़ी रूढिबद्ध हे। 
उदाहरण लीजिए:--- 

“हृदय पूछता है--प्रेम क्या है ? 

मन उत्तर देता है-प्रेम माया जाल है । 

हृदय पूछता द्वे--यह कसा जाल है जिसमें मक्खी के साथ मकड़ी 
भी बद्ध हो जाती है ? 

मन हँस कर कहता हे--जिस दिन तुम बद्ध होंगे उसी दिन 
इसका उत्तर पा सकोगे |!” 


-पहेल्ली 
रि्रयाँ कहती हैं, 'दहमने तुम्हारा निर्माण किया हैं, दम तुम्हारी 
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अपेक्षा श्रधिक आदरणीया हैं ।? 

पुरुष उत्तर देते हैं, 'चित्र का आदर चित्रकार से अधिक होता हे, 

यद्यपि चित्र का निर्माता वही होता है। हमारा ही गौरव अधिक है ।! 
-- कला का गोर७ 

“चिता? शअ्रज्ञ य का दूसरा काव्य-अन्थ है जिसमें कविताओं के साथ 
गद्य-गीत संगहोत हें | पुस्तक के दो भाग हैं - “विश्व-प्रिया” ओर 
“एकायन? । 

“चिन्ता! एक विचार-बीज का अनेक भाव-कलिकाश्रों में प्रस्फुटन- 
मात्र है । परन्तु जितना बड़ा लक्ष्य लैखक ने अपनो दृष्टि के सामने 
रखा है, उसकी पूर्ति इन गद्य-गीतों में नहीं हो पाई । भूमिका में उसने 
घोषित किया है कि 'पुरुष ओर नारी का सम्बन्ध पति-पत्नी का नहीं, 
चिरन्तन पुरुष श्रोर चिरन्तन स्त्री का सम्बन्ध - अश्रनिवायंतः एक गति- 
शील सम्बन्ध है । यही मूल संघर्ष 'चिन्ता? का विषय है |” परन्तु गद्य 
गीतों की आत्मा सें कांकने से पता चलता है कि वे एक नारी विशेष 
को सामने रखकर लिखे गए हें। यह व्यक्तिगत उदाहरण चिरन्तन 
पुरुष आर चिरन्तन नारी का प्रतिनिधित्व किसी भी रूप में नहीं 
करता | अपने जीवन की घटना को अज्ञेय ने लिया है, वह भी स्वस्थ 
प्रेम की परिचायिका नहीं है, एक घटन-मात्र-सी प्रतीत होतो द्दे। 
प्रेमालोक की छुटा नहीं दिखाई देती, घुश्राँ दृष्टिगोचर होता है । 

भूमिका में अज्ञेय ने स्पष्ट किया है, “पुस्तक के दो खण्डों में 
क्रमशः पुरुष ओर स्त्री के दृष्टिकोण से मानवीय प्रेम की कद्दानो कहने 
का यत्न किया गया है ।” परन्तु सत्य यद्द हे कि चिन्ता के दोनों भागों 
--विश्वप्रिया ओर एकायन ---में प्रेम के सम्बन्ध में केमल पुरुष का; 
विशिष्ट पुरुष का; व्यक्रि अज्ञेय का दृष्टिकोण ही दिया गया है। दूसरे 
भाग से यह इृष्टिकोण बहुत अ्रखरता है। वहां पुरुष आराध्य चित्रित 
किया गया हैं नारी उपासिकाः पुरुष विजयी घोषित किया गया हे, नारी 
जिधितः पुरुष दानी माना गया है, नारी दान स्वीकार करने वाली: 
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पुरुष उपेक्षा करने के लिए बना है, नारी उपेक्षित होने के लिए पुरुष: 
की स्वाभाविक वृत्ति अभिमान स्वीकार की गई है, नारी की समपंण । 
“विश्वप्रिया? वाले खण्ड में नारी को छुलना, उद्भ्रांत तितल्ली, पंक की 
जन्तु, प्रकांड निलंज्जता आदि कहां है। 

यदि चिरन्तन नारी का यहो स्वरूप है तो उस ओर देखने में हमें 
संकोच होता है | खेद की बात है कि नारी की भव्य मूर्ति अज्ञेय - जसे 
विचारशील कलाकार के हाथ से ब्वण्डित हुईं | देखिए:-- 

“तुम में यह क्या है जिससे में डरता हूँ ओर घुणा करता हू ? 

क्या यह तुम्हारे गत जीजन को ही छाया /, केवल तुम्हारे जीवन 
का एक अंग जिस पर मेरे जीवन की छाप नहीं पढ़ी--एक अंग जिस 
पर दूसरों का अधिकार रहा है ओर जिसमें तुमने दूसरों का प्यार 
पाया हे ? 

तुम्हारे ओर मेरे बीच जो कुछ भी घटित होता है डससे एक दीचण 
वेदनामरी अनुभूति-मात्र होती हैे-कि यह सब पुराना है, बीत चुका हे; 
कि यह अ्रभिनय तुम्हारे ही जीवन में मरूसे श्रन्य किसी पात्र के साथ 
हो चुका है । 

में तुम्हें किसी भो वस्तु की असूया नहीं करता--किन्तु तुम सब 
कुछ लेकर चली भर जाशञ्रो, मेरे जीवन में से सदा के लिए लुप्त हो 
जाओ । तुमने मुझे वेदना के अतिरिक्त कुछ भी नहीं दिया, मुझ में 
वही वेदना जमकर श्र बद्ध मान होकर पुष्पित हो गई है । तुम 
चाहो तो उन पुष्पों को तोड़ ले जाओ । किन्तु लेकर फिर चली भर 
जाओ, मेरे जीवन के क्षितिज से परे, जहां तुम्हारे उत्ताप फा आलोक 
भी मुझे दृष्टिगोचर न हो ।?? 

-- चिन्ता 
दिनेशनन्दिनी चौरड्या (अब्र डालमिया) 

'शबनम? के गद्यगीत इेश्वर, जीव, प्रकृति, जीवन, मृत्यु सभी से 

थोढ़ा बहुत सम्बन्ध रखते हैं, श्रधिकता प्रेम के गीतों को है। जिन 
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गीतों में आध्यात्मिकता का पुट हे वे अलग भलकते हैं । कुछ प्रेम के 
गीत ऐसे हैं जिनका अथ आध्यात्मिक पक्त में भी घटित होता है, पर 
जो प्रणय सम्बन्धी गीत हैं वे लोकिक प्रेम के ही उदाहरण हैं । उन 
गीतों से यह रलकता है कि लैखिका फिसो को प्रेम करता है। प्रेम 
उस ओर से भी मिला है| प्रेमी एक दिन छुटकारा चाहता है जो 
प्रेमिका को पसन्द नहीं। श्रन्त में प्रेमिका इस उच्च आदश पर अपनी 
आशा को टिकाए रखती है कि तुम चाहे ओओरों के लिए हृदय में स्थान 
दो, पर मेरे लिए यही क्‍या कम हे कि में तुम्हें रात-दिन अपने हृदय 
में बसाये रखू' ? महादेवी जी को पुस्तक समर्पित करते समय लेखिका 
ने जो यह लिखा हैं कि हृदय की पवित्र भावनाशञ्रों ने मेरे गीत गाये 
हैं? उससे सर्वंथा सहमत हाना कठिन हैं। एक उदाहरण लीजिए; -- 

“अलावेदा कसी ? में तो तुझे नहों जाने दूंगी ! 

क्या तरे-मेरे प्र म का यही श्रंच ) गाढ़ आलिंगन, अंतिम चुम्बन 
और सदा के लिए विदा । 

ना, ना; में तुझे न जाने दृ गी; न जाने दूंगी ! 

में तरे सम्मुख अपना वक्ष--जिस पर तू शीश रखकर अ्रनेक बार 
मीठी नींद सोया हे--चीर कर रख दूंगी; तू ** *** 

प्रेम तेरे लिए दिलबहलाव का सरब्जाम हो सकता है, परन्तु वह 
तो मेरे प्राणों का प्राण हे । 

श्राखिरी तस्लीम कैसी ? में तो तुझे न जाने दूगी--हरगिज न 
जाने दू गी । 

क्या तेरे-मेरे प्रेम का यही अंत ? आलिगन, चुम्बन श्रोर सदा के 
लिए विदा !! 

ना; ना; में तुके न जाने दूँगी !!!? 

द --शबनम 

“दुपहरिया के फूल” के गद्यगगीत विचारप्रधान अधिक हैं, भावधान 

कम, अत: 'शबनम? की-सी सरसता इनमें नहीं द्वे+-यद्यपि 'शबनम? 
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के गीत भी बहत सरस नहों। बहत-से गद्यगीत बहत ही छोटे हें। 
कहीं-कहीं तो एक वाक्य सें ही समाप्त हो गए हैं। इसी से उनमें 
सूक्तियों का-सा चमत्कार तो है, पश प्राणों को रमानेवाली कला नहीं । 
लेखिका की भाववृत्ति बोधवृत्ति से यहाँ बोझिल होकर दब गई है 
इसी से गद्यगीतों में स्पष्टता कम है । यद्यपि इसमें भी “अग जग के 
स्वामी? को यहां वहां संबोधित किया गया है, पर प्रेम पाथिव ही है । 
दूसरा तार बराबर मंकृत है। जहाँ जीवन की कोई समस्या गद्यगीत 
के पीछे हैं वहाँ वह मार्मिक हो गया है | लेखिका ने अपने को प्रायः 
राधा के रूप में देखा है । पर इन गय्य-गीणों में फारस के सूफी कवियों 
के सिद्धान्त वाक्य बहत हें:-- 
रूह आईना है श्रीर यह तन केवल उस पर आई हट रज । 
“दुपहरिया के फूल 
'शारदीया? मोक्तिक माल, और शबनम के उपरांत चोरउ्या की 
तीसरी रचना है । ये गद्यगगीत उस शक्ति के चरणों में निवेदित प्रणय- 
पुष्प हैं। लेखिका की दृष्टि इस दुःखमय जगत्‌ से परे उस लोक पर 
है । वह कहों बंष्णच, कहीं शेघ, कहीं सूफी ओर कहीं वेदान्तवादिनी 
बनकर अपनो भावना को प्रकट करती है। जहां उसने अपने को गोपी 
रूप दिया है वहाँ भावों में मार्मिकता, भाषा सें रस ओर अ्रभिव्यक्षि में 
स्पष्टता अ्रधिक है । सब मिलाकर दिनेश अपनी बात अस्पष्ट ढंग से 
अधिक कहती हैं । उसके बहत-से प्रतीक अपने अथ में दरारूढ और 
अनिर्दिष्ट हैं। ऐसी मार्मिक श्रोर स्पष्ट पंक्रियां बहुत कम हैं:-- 


न पी, न पीना ही अच्छा होगा। 

पीकर पिलाने वाली को भूल जायगा। 
-शारदीया 
“'उनमन! भी दिनेशनंदिनी के मिलै-जुले ग्गगीतों का संग्रह हे 
जिसमें अधिकता श्राध्यात्मिक गीतों की है। श्राध्यात्मिकता या तो 
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कल्पना प्रसूत है या ज्ञानसंचय संबंधी । उनमें वह सरसता नहीं है जो 
अनुभूति से उत्पन्न होती. है। लेखिका का एक पेर इस लोक में है, 
दूसरा उस लोक में, मन यहाँ है, बुद्धि वहां, बासना को अभिव्यक्ति के 
लिए राधा-कृष्ण की आड़ में लेखिका खड़ी हो जातो है। संसार में 
हिंसा, शोषण ओरोर अत्याचार को देखकर वह दुःखी होतों हैं जिसको 
बड़ी क्षीण-सी अ्रभिव्यक्ति यहाँ-वहाँ है, लैखिका क्रांतिकारियों की 
पंक्तियों में न जाकर मानवता की स्थापना की प्राथना करती है, 'डनसन? 
की भाषा श्रन्य ग्रन्थों से अधिक प्रोढ़ हे ओर विदेशी शब्दों का प्रयोग 
नहीं के बराबर रह गया है, अत्र, नूर, तूफान जेसे शब्द ही कहीं-कहीं 
दिखाई देते हैं। श्रभिव्यक्ति अब भी बहुत स्पष्ट नहीं हैं। जहाँ 
स्पप्टता जितनी अधिक है वहाँ उतनो ही मार्मिकता है। उदाहरण-- 
“उस दिन चाँदनी फूलों से हँस 'रद्दी थी । उन्होंने पन्‍ने को गलाकर 
पानी में घोल दिया श्रोर मुझे संकेत से बुला जल-विहार के लिए नोका 
छोड़ दी । 
में निशा का योवन पो संगीत की कड़ियाँ खोल रही थी, तब 
सहसा मेरा श्रंचल पकड़ ये बोले-- 
“प्यार करती हो रानी मुझे !” 
५८ नहीं ११ ००००० ०० 
धन हीं? तब'**?” 
तुम्हारे पुरुषत्व को जिसके बिना नारी का जीवन अधूरा है, भारी 
है, श्रसहाय है, विकल है । 
जय, उल्लास ओर गये से उनकी श्रॉखें भर गई । उब में उनके 
हाथों से डांड लेकर नोका स्वयं खे चली !!?” 
--उनमन 
इस प्रकार दिनेशनंदिनी चोरड्या ने भावाभिव्यक्ति के लिए 
गद्यगीतों को ही विशेषरूप से अपनाया है। शबनम, मोक्तिकमाल, 
शारदीया, दुपद्दरिया के फूल श्रोर उनमन उनके गद्य-गीतों फे संकलन 
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अब तक प्रकाशित द्वो चुके हैं। इन संग्रहों में एक दूसरे से प्रथक करने 
वाली कोई विशिष्टता लक्षित नहीं होती । सभी में कुछ प्रेम सम्बन्धी 
कुछ आध्यात्मिक, कुछ प्रकृति सबंधी कुछ-कुछ जीवन संबंधी गद्यगीत 
पाये जाते हैं जिनमें दीन-दुखियों का जीवन भी आ गया है । 

इन ग्रन्थों में 'शबनम! की भाषा बहुत खटकने वाली है। इससें 
फारसी शब्दों का प्रयोग श्रति की मात्रा में हुआ है। जहाँ भाव को 
व्यक्त करने के लिए उपयुक्त शब्द न मिले वहाँ तो विदेशी शब्द का 
प्रयोग क्षम्य हे पर जान-बूककर -ऐसे शब्दों का प्रयोग जिन्हें हिंदी 
पाठक न समर सके कहाँ तक उचित है, कहा नहों जा सकता । मुहाल, 
ताहम, अ्रम्बार; श्रकीदा, जुस्तजू अफसुदंगी आदि से आगे बढ़ दिले 
पुरदर्द गर्दिशे दौरा, दीदये उल्फत आ्रादि की चटक दिखाई देती हे। 
इनसे भी संतोष न हुआ तो वाक्य-के-वाक्य ही फारसी रंग में रंगे हैं 
जेसे 'हुस्ने सनम पर फिदा होना? “उम्मीद पर जिन्दगी का कायस 
होना? ओर 'खामोश लबों पर बेहोशी की शिकन! पडुना। उनमन में 
यह प्रवृत्ति कम हो गई है । 

रामप्रसाद विद्यार्थी 

विद्यार्थी की “पूजा? के गीत एक शिष्ट हृदय के निवेदन-गीत हें । 
इनके सम्बन्ध में सहसा यह निश्चय करना कठिन है कि ये गीत लोकिक 
हैं या आध्यात्मिक, लोकिकता की गन्ध इनमें बहुत ही क्षीण द्वे । मेरा 
विचार है कि लेखक प्रभावित तो किसी लोकिक मूर्ति से ही हुआ हे, 
पर उसने उसे अलौकिकता से मंडित कर दिया है, अपने हृदय की 
भावनाओं को उसने अत्यन्त संयम से व्यक्त किया है । इन गीतों में 
विह्वलता के श्रतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन नहीं पाए जाते। भाषा सरल्व है; 
पर वद्द रस-पगी नहीं है । उसमें वह आ्रभा नहीं हे जो श्रान के गथगीत 
की विशेषता दे | हन गोतों पर दृठयोग का थोड़ा प्रभाष है जो राम- 
प्रसाद के दयालबागी होने के कारण अ्रनिवाय था--- 

“जन्न में अपने गोखार गिरि की गुफा में बेठकर अपने शरीर के 
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चारों ओर एक हल्की चादर तान लेता हूँ, तब दिशाओं की चादरें 
जिन्होंने श्रपने संकरे घेरे में मुझे बन्द कर रखा हे--अपने-श्राप फट 
जाती हैं । 

में तुम्हारे दिये हुए अपने अज्ञात परों को फेलाकर अपने श्र घेरे-- 
किन्तु विस्तृत आ्राकाश में, तुम्हारी टोह में उड़ चलता हू । 

जब में उड़ते-उड़ते थककर निराश होने लगता हूं तब मेरे अंधेरे 
किन्तु विस्तृत आकाश में से चार सितारे चमक उठकर तुम्हारी श्रोर से 
किसी सान्त्वनाप्रद आदेश का संकेत करते हैं ।? 

-- पूजा 
जगदीश 

“द्वाभा? के गद्यगीतों से लेखक की भावुकता, विचार-गंभीरता और 
श्रन्तद ष्टि ठीनों टपकती हैं । जगदीश के गद्यगगीतों का चेश्न व्यापक 
है । विज्ञान और इतिहास को देखने का इनका दृष्टिकोण अपना «है । 
अपने बहुत-से गद्यगीतों में वे मानवता के उदार पोषक के रूप में 
हमारे सामने श्राते हैं । जिन दृश्यों से हम प्रायः दृष्टि फेर लेते हैं उनके 
भीतर से जगदीश जी की प्रतिभा बढ़ी उदारता से काब्योपयोगी सामग्री 
का चयन करती है ओर व्यंग्य उनके अ्रत्यन्त पेने ओर शिष्ट होते हैं। 
इनके गद्यगीतों में व्यंजना कहीं-कहीं दूरारढ़ है । पर श्राच्छादित नहीं 
होगई । “द्वाभा? के गीत प्रायः अभाव के गीत हैं जिनसे विषाद बरसता 
है और जो पाठक के मन को बहुत भारी करते हैं । उनका दातावरण 
घोर सूनेपन का अवसादभरा अश्र सिक्त अश्जल हैं । भावाभिव्यक्ति के लिए 
प्रायः प्रतीकों का ग्राधार जगदीश जी लेते हैं । ये प्रतीक चाहे कितने 
ही चिर-परिचित हों, जेसे यामा, नक्षत्र, भिखारी, दाता, भिज्ञापात्र के 
वे सदेव लेखक की कोमलतम व्यंजना-प्रधान कला के पूर्ण अ्रनुशासन 
में चलते हैं । 

ब्रह्म रेव 
“निशीथ' छोटे-छोटे ३९ गद्यगीतों की पुस्तिका है | ये गीत श्रचना 


हिन्दी के कुछ गद्य-गीत लेग्बक १५५ 


के गीत हें--उस परम पुरुष को समर्पित । लेखक उसे कभी प्रभु 
कभी स्वामी, कभी पिता, कभी बन्धु, कभी प्रिय और कभी श्रन्तर्यामी 
के नाम से संबोधन करता है । प्रकृति को मुक्त और ब्यापक रूप में 
लेखक ने अहण किया दे । प्रतीकों में नदी के प्रतीक उसे बहुत प्रिय हैं 
और ये गीत कल्पना के ताने-बाने से अधिक बुने गए हैं ओर कल्पना 
भी श्रत्यन्त सूच्म आधारों पर श्राधारित है, श्रतः वे एक धुधला-सा 
चित्र सामने लाते हैं । पाठक यदि लेखक के समान ही कल्पनाशील 
नहीं दे तो इनके चित्रों को ग्रहण नहीं कर सफता | कल्पनाएं कोमल 
हैं ओर रम्य भी, इच्छा द्वोती है कि वे अधिक ठोस होतीं-- 

“रजत-रश्सि की चादर श्रोढ़ कर जब तारिकाएँ चाँद के साथ नृत्य 
आरम्भ करेंगी श्रोर जब सिन्‍्धु की लहरों पर पार के उद्यान का संगीत 
तिरता रहेगा । तब हमें अपने पिठृ-मन्दिर का स्वणं-कल्लश दिखाई 
देगा ।?? 

-+-निशीथ 
राजनारायण मेहर।त्रा रजनीश' 

गद्यगीतों की पुस्तकों में 'आराधना” जेसो “सरल पुस्तक शायद 
ही दूसरी मिले । जो बात है सीघे-सीधे कह दी गई है, ब्यंजना का 
सद्दारा नही लिया गया । स्षेखक अत्यन्त निश्छुल स्वभाव का है । मन 
में पविनच्नता उमड़ती है तो उसे प्रकट करता है और वासना उमड़ी है 
तो उसे भी नहीं छिपाता । सरलता ही इन गद्यगीतों की कला हे । 
योवन की पूरी नादानी इन गद्यगोतों में चित्रित है । एक चित्र 
देखिए-- 

“तुम्हें याद रहेंगी ये बाल ! 

जब तुम्हारे पास आता था। 

तुम मधुर मुस्कान से 

मेरा स्वागत करती थीं । 


में कभो मान करता था 
तो तुम म॒झे मना लेती थीं ! 
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ओर मेरा मनाना भी 

तुम कभी न भूलोगी ! 

जब में डरते-डरते, आहिस्ता पग रखते हुए 

छिपकर तुमसे मिलने आता था 

जब तुम भी चोरी से मिल जाती थों, 

श्रोर दे जाती थीं 

ऐसा मीठा चुम्बन ! 

एक शांतिप्रद आलिंगन ! 

तुम्हें ये दातं याद रहेंगी !!?” -- आराधना 

शिवचन्द्र नागर 

'प्रणय-गीत? शिवचन्द्र नागर के ३८ गद्यगीतों का संग्रह हे। ये 
गीत प्रणय के गीत हें--लघु-लघु कोमल-कोमल । युवक कवि किसी 
के रूप ओर ममता से प्रभावित द्वोता है। उसे प्राप्त करना चाहता है, 
पर कर नहीं पाता । उससे बिछोह होता है श्रोर तब वह प्रतीक्षा काल 
में श्रॉस्‌ू बहता है । अन्त में इस सान्त्वना में ्रपनी बात समाप्त करता 
हैं कि 'फिर मिलेंगे |! लेखक ने अपने प्रेम को यद्यपि आवेश-रहित? 
बतलाया है, पर आवेश इन गीतों में बहुत द्वे इनके भावों में ही नहीं, 
अभिव्यंजना में भी । वह “नग्न सोन्दय” देखना चाहता है, 'योवन शत- 
दल! छूना चाहता दै “चुम्बन”! ओर “परिरंभण” के क्षिणए समय पूछता 
है । इतना होते हुए भी इस प्रेम में स्वाथे की गन्ध नहीं है ओर यह 
ब्यक्ति स्वाभिमानी प्रतीत होता है। इन रचनाओं में उस ओर के प्रेम 
को भी व्यक्ति मिलती है। हृदय ऐसा भरा हुआ है कि एक-एक बात के 
लिए शब्दों की कढ़ी बाँध देना-लेखक की शेली ही बन गई है । 

“तुम बन्दी हो--मेरे जीवन में, मेरे नयनों में, पलकों में, प्राणों 
में, लहरों में, गानों में, श्रच्छा होता यदि में बन्दीग्ृह होती ।? 

“तुम कुसुम-सी सुन्दर दो; हीरक-सी कठोर हो, ज्योत्स्ना-सी शीतल 
हो, विद्य त-सी चन्नक्न हो; नीदारिका-सी दूर हो ।! --प्रणय-गीत 
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